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A HIT DICSERETE

éves a bolgar ortodox egyhazi kozosség
Magyarorszagon. Ez nem csak egy jeles
datum, de a fennmaradas, az egyestulés

és a felvilagosodas komoly idészaka is.
Lelkileg, valamint szellemileg. Ahogy mondva vagyon:
,Kezdetben vala az ige”, az ige pedig igy szolt: ,Legyen
vilagossag!”. Ez az a vilagossag, ami megerdsit: ,ha csak
annyi hitetek van, mint egy koélesszem...”. A bolgar betele-
pulék pedig akartak, hogy legyen hittik — ezért megalapi-
tottak egyhazkozosségiket és felépitették hittik épitmeé-
nyét, gerincét. Igy volt ez 6seinkkel Isztambulban a Szveti
Sztefan ,Vastemplommal”, az erdélyi, brasso6i bolgarokkal
és a Biserica Neagrda-val (Feketetemplom), a bukaresti
eloljarokkal, a bujdoso bolgar hazafiakkal és a Szt. Cirill
és Szt. Metod temlommal. Itt is igy van — a valamikori je-
lentés emigranshullammal, amelybdl kittint Krasztju Pej-
kics, a Pejacsevicsek, Hrisztofor Zsefarovics, Toma Visa-
nov, Jozu Rill, Pavel Nenovics, Alexander exzarcha, Euse-
bius Fermedzsin, Anton Drandar, Ljuben Karavelov... Ez
csak az eleje egy nagyon hosszu listanak, amely mufordi-
tokbol, irokbol, koéonyvkiadokbol, az irasbeliség harcosai-
b6l, mecénas-kereskeddkbdl, tamogatokbol all. Es van
még egy lényeges momentum — a feléptilt templomok koztil
nem kevés kapta a szoluni testvéreket, Cirillt és Metodot —
patrénusaul, ami vilagos jele annak, hogy a bolgar nemzeti
identitasnak nemcsak a vallas, hanem az abécé, a nyelvés
a kultara is alapjat képezi. Az 6ntudat eréditményének
tébbi varfala — ahogy Anton Doncsev is leirta.

Budapest nemcsak a bolgar oktatas és kultura egyik
koézpontjanak bizonyult, a ,kivitt Gjjasziletés”egyik hely-
szine, ahogy Szivriev professzor nevezte, nemcsak egy to-
posz, amely kit6lti a mostansag aktualis kéonyvféldrajz te-
riletét és nem csak egy eleme a rendkivil termékeny Via
Vestis-nek, amely a kultarak talalkozasanak nyugati tutja.
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Ez az Gt megrajzolja a kdzép-europai Gitvonalakat: az égei-
tengeri tertiletektél Belgradon és Pest-Budan at Bécsig és
Lipcséig. Ahogy Ivan Vazov, a bolgar nemzeti ideolégus
mondta: ,a dicsé Budatél a Szent Athosz-hegyig...”. Es még
valami: a két nevezetes dunai ikervaros térsége a kultura-
lis csere, kolcsonhatas és az idegen tapasztalat elsajatita-
sanak Osszetett folyamatait mutatja be. Olyan folyamato-
kat, amelyek az ellentétek, a ktilonbozé tendenciak egymas
kozotti harca idején, konfrontaciok és konfliktusok kozott
zajlottak, tigy, hogy ezzel egyidében kialakultak struktu-
rak és modellek, megkottettek kompromisszumok, felol-
dodtak az ellentétek, és az emberi, nemzetiségi kozosségek
szamara is varatlanul - létrejott egy Gij mindség. Szo se
rola, hogy az egyik metszéspont hitbeli — a katolicizmus, a
protestantizmus és a pravoszlav hit talalkozasa.

A jubileum Unneplésének napjaiban kozos istentisztele-
tet cerebraltak tébb egyhaz képviseldinek részvételével.
Mondhatnank, ma mar ez is lehetséges, hiszen papa és
patriarka Unnepélyes talalkozasanak is szemtanui vol-
tunk. A témat ismerdék pedig tudjak, hogy ez évszazados
torekvése volt a kereszténység képviseldinek, tucatnyi szel-
lemi vezetdének, kozttik a bolgar Ciprian mitropolita és Gri-
gorij Camblak, illetve a Konstancai Zsinat és az unio6rol
sz010 targyalasok is ékes bizonytékai az elhangzottaknak.
A kezdetek azonban mindig a szent testvérekhez vezetnek
vissza — a harom nyelvll dogma elleni vitahoz, a papai
aldashoz, a kozos, latin és szlav nyelvllt miséhez. Akkor, a
9. szazadban a ,mi draga beszédlnk alkot6i” bebizonyitot-
tak, hogy az 6bolgar nyelv kell6képen gazdag ahhoz, hogy
az Urat dicséitse. A papai teolégusok, bar gyakran abra-
zoljak O6ket a szandékos, gonosz kerékkoték képében, ki-
zarodlag filologiai jellegti félelmeket fogalmaztak meg — a
szlav torzsek nyelve szegényes, fejletlen, nem tudja elérni
az isteni fényességet és atengedni az isteni gondolatot.
Kiderult, hogy tudja! Es az sem véletlen, hogy a bolgarok
az emlékezetes majus 24-ei napot a Szlav irasbeliség és



kultara napjanak nevezik. A hangsuly kifejezetten a ,kul-
tarara” esik, Sztojan Mihajlovszki Cirill és Metod himnu-
sza egyértelmlien a bolgar tudas és nyelv alkotéiva teszi
Konstantin Filozéfust és Moraviai Metodot. Figyeljiikk meg
eme nevezetes szoveg emblematikus kulcsszavait: az iras-
beliség, a mtivelédés, a tudomany, a nemzettudat és a tu-
das, amely egybeforr mint bolgar szellemiség, torténelem,
tudat és nyelv. A kolté-filozéfus proféciaja is jol tukroézi a
dicsé tett 1ényegét. Talan az olaszok napjainkban btszkél-
kednek azzal, hogy szamos nép hasznalja a latin betls
irast?! Az irasrendszer valéban nem is annyira lényeges; az
emberi tudast rogzithetjtik ékirassal, runakkal, hierogli-
fakkal, arab és héber betiikkel. Konstantin Filozéfus és
Moraviai Metod hatalmas mtive az obolgar nyelv 1étreho-
zasa, amely beszélt nyelvbdl irodalmi, normativ és szakra-
lis nyelvvé valt, mely képes volt atadni az elvont megneve-
zések, a tér- és id6beli fogalmak, a racionalis kategoériak,
az érzelmi arnyalatok teljes gazdagsagat; képes volt kifej-
leszteni sajat lexikai és grammatikai paradigmait, szin-
taktikai szerkezeteit. Megalkotta azt a 24 igeid6t, amely
amulatba ejti a kuilféldi nyelvészeket. Es — az 6bolgar kény-
veken keresztlll — atadta mindezt a tobbi, csak beszéltként
létez6 szlav nyelvnek, amelyek az erételjes befolyas hata-
sara atalakultak, azutan pedig elindultak az 6nallo fejlédés
utjan. Kidertl, hogy a testvérek altal letett alapok nemcsak
a valosag befolyasolasat jelentették a szavak segitségével,
hanem o6nkorrekcios mechanizmusokat és tovabbi fejlo-
dést is. A kozépkorban pedig az 6sszes vazolt folyamat el-
képzelhetetlen az egyhaz intézménye nélkul.

Az eddig bemutatott tendenciakat tartottak szem el6tt a
konferencia szervezdéi, kéztiik az ELTE bolgar szakjanak
kutatéi is, amikor megszervezték a tudomanyos tilésszakot
a magyarorszagi bolgar egyhazkézosség alapitasanak 100.
évforduléja alkalmabol. A tematikajat a koévetkezéképpen
hataroztak meg: ,Magyarorszag és keleti kereszténység —
templomok, kultuszok, nyelvemlékek” — teljes egészében



Cirill és Metod tevékenységének szellemiségében. A ren-
dezvény napjat is szimbolikusan valasztottak ki: majus 24.
Ahogy a klisé is nevezi — a legbolgarabb tinnep. Hozzate-
szem, hogy ez 6szszlav innep is. A konferencian 18 tudoés
vett részt: nyelvészek, irodalmarok, torténészek, akik most
is a bolgarok és a tébbi nép — magyarok, szlovakok, roma-
nok, szerbek, ruszinok, szlovének kapcsolatanak szentel-
ték eléadasaikat. Nem hagyomanyos régié, ha figyelembe
vesszilk a nemszlav és sokszinli kézésségeket. Es ahogy
mondani szokas, ime, te olvaso, kezedben tartod a tudo-
manyos forum eredményét. A tisztan latas kedvéért: ajelen
koétetben nem az eléadasok, hanem azok tanulmannya at-
dolgozott valtozatai kaptak helyet, ami megfelel a tudoma-
nyos alapossag kévetelményeinek.

A szoévegeket néhany tematikus csoportra oszthatjuk.
Természetesen, a klasszikus filologiai felosztas érvényben
marad: a nyelvészeti és az irodalmi problematika. Ezt
azonban kiegészitik a torténelmi és a muvészettérténeti
szempontok is. A témak kéz6tt meghatarozhatjuk az alabbi
iranyzatokat. Els6é helyen emlitjik a nyelvemlékek nyelvi
sajatossagait elemzé munkakat. llyen Pozsgai Istvan mun-
kaja (,A tészamnevek névszokkal alkotott kapcsolatai a
Codex Zographensisben”), amelyben a szerzé nyomon ko-
veti a tészamnevek és mas névszok egyeztetésének mecha-
nizmusat, illetve 0Osszeveti 6orosz forrasokkal, valamint
Zsilak Maria irasa (,Magyarorszagi szlovak teleptilések ke -
leti ritusu nyelvemlékei”), amely a cirill bettis nyelvemléke-
ket mutatja be az észak-kelet magyarorszagi szlovakok és
ruszinok koérében. Koévetkeznek az irodalmi szemléletu
vizsgalatok: Csaszari Eva (,A biikkszentkereszti Arany-
miatyank”) rairanyitja a figyelmet egy kuilonleges népi
imadsagra, amelyet a Husvéti héten hasznaltak az Eszak-
kelet Magyarorszagon €16 szlovakok. Dudas Eléd 6t mura-
vidéki szlovén nyelvt énekeskényvet mutat be (,Magyar-
orszagi szlovén kéziratos énekeskodnyvek Kétvolgyén”), mig
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Kamen Mihajlov (,A ,bolgar” konyvnyomtatas Budan. Kul-
turalis kanon és dakanonizaci6”) cimi munkaja elhelyezi
a kulturalis tényeket a civilizacios ellentétek és kolcsénha-
tasok kontextusaba helyezi. Ehhez kapcsolodik, de mégis
elktlontl Farkas Barathi Monika (,Partenije Pavlovi¢ — egy
egyhazi karrier és az els6 6néletrajz térténete”) tanulma-
nya, amely Partenije Pavlovi¢ személyét és 6néletrajzirasat
vizsgalja, mint az elsé ilyen mifaju irast délszlav tertleten.

Tobb tanulmany is elemzi a keleti ritust egyhazak tor-
ténetét magyar f6ldon. Papp Izabella (,Vallas és identitas a
magyarorszagi gorégség emlékanyagaban”) a gérog keres-
kedoék leszarmazottainak irasos emlékein keresztul (vég-
rendeletek, sirkévek) az ortodox vallas fontossagat mutatja
be. Cselényi Istvan a gorog katolikus egyhaz toérténetét is-
merteti azonos cimll tanulmanyaban, kitérve az Ungvari,
Munkacsi, Gyulai és Hajduidorogi egyhazmegyékre. Az egy-
haz napjainkban is mintegy 300 000 hivét szamlal. Révész
Eva (,A keleti kereszténység a kora Arpad-korban”) egy ko-
rai idészakba, a 10. szazadba kalauzol, amikor a Konstan-
tinapolybdl érkezett elsé plspokok tevékenykednek Ma-
gyarorszagon.

SzerzOk egész csoportja forditotta figyelmét az un. ,népi
kereszténység” jelenségeire és megnyilvanulasaira. Erdek-
lédéstik koézéppontjaban a hagyomanyos folklor szokasok
és a hivatalos egyhazi szertartasok kolcsénhatasa all.
Foldvary Miklés (,Vizkereszti vizszentelés a gérogok szoka-
sa szerint”) a bizanci hatasokat vizsgalja a vizkereszthez
kapcsolodo tinnepi liturgiaban a Hartvik-agenda alapjan.
Menyhart Krisztina (,Szent Marina/Antiochiai Szt. Margit
kultusza Magyarorszagon és Bulgariaban”) a kanonikus és
a kereszténység elétti elemek 6tvozédését mutatja be a
szent életirasaban és a vele kapcsolatos egyhazi és népszo-
kasokban, kitérve arra is, hogy Marina a bolgarkertészek
egy részének is véddszentje volt. Petkova Adriana (,Vallas
és hagyomanyos kultiira a magyarorszagi bolgaroknal”)
végigkoveti a helyi bolgarok egyhazi naptari Gnnepeit a
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népi-hagyomanyos szertartasok kontextusaban. A muvé-
szettérténeti iranyvonalat képviseli Golub Xénia (,A
graboci monostor miivelédés- és muvészettorténeti jelen-
tésége a korabeli irasos forrasok tikrében”), aki ismerteti
e fontos szerb vallasi és kulturalis kozpont barokk épité-
szetét és konyvtarat, illetve Puskas Bernadett (,,Szent Pa-
raszkéva és a Karpat-vidék néi szentjei az ikonfestészet-
ben”), aki a szent kultuszaban és abrazolasaban fellelheté
balkani hatasokat vizsgalja az elfogadott bizanci modellel
Osszevetve. Elemzi az életiras-reprezentaciokat is a szent-
kép - életiras tengelyen.

A most bemutatott kétet valtozatos tematikajaval vitat-
hatatlanul szamot tarthat a Magyarorszagon €16 bolgarok
és mas nemzetiségek érdeklédésére, hiszen a leirtak részét
képezik kozdsségi és individualis torténelmi oroksé gtik-
nek, sajat identitasuknak. A kutatasok Gij elemei pedigra-
iranyithatjak a tudosok figyelmét is azokra a kulturalis fo-
lyamatokra a magyar teruleten, amelyek a nemzetiségek
aktivrészvétele mellett zajlottak le. Az 6sszehasonlitdé meg-
kozelités, amely kévetkezetesen vonul végig a tanulmany-
koteten, lehetéséget ad a kozos kulturalis és civilizacios ér-
tékek megismerésére és Osszegzésére.

Mihagjlov Kamen
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IIOXBAAHO CAOBO 3A BSIPATA

FOAMHHU ObATapcKa IpaBOCAABHA IIBPKBA B
Yurapus. ToBa e He IPocTO 3HAYNMA JaTa,
HO M CEPHO3€H IIepPHOA Ha CBhXpaHEHHE,

eUHEHUE U IIpocBeTAeHUE. [lyllle BHO, HO U

nyxoBHo. Ta Haau e KazaHo — ,B Hagaaoro 6e caoBoro“, a
CAOBOTO ce oKa3Ba ,/la o0pme Cetamnal!“ Tasu CBeTaHHA,
KOSATO IOTBBpXKIAaBa: aKo HUMaTe Bdpa, KOAKOTO IIPOCEHO
3BPHO... BbATapCKUTE IIPECEeAHUIIU Ca IIOMCKAAU A g UMaT
— U ca OpraHu3upasy CBOLATA I'BPKOBHA OOIIMHA, ITOCTPOU-
AM ca CcrpafaTa-TaAO0 Ha cBodTa Bapa. Taka e 6uAo ¢ mapu-
rpaackuTe HU neau u ,2Keasasnara“ ,Cs. Credan”, ¢ TpaH-
CHUABaHCKUTE OpaloBCKHU ,IKeu” u ,Bucepruka Hearpa®, c
OYKypeIIKUTEe HOTAOMAM U HEMHUAH-HEOPATUTE UM CHOTE-
yecTBeHUNU U xpama ,CB.cB. Kupua u MeToquit“. Taka e u
TYK — C BHYLUIUTEAHATA HAKOra € MUT'PAHTCKa BBAHA, Cpen
KOSITO AMYAT UMeHaTa Ha TakKuBa Alofe Kato Kpectio Ileii-
ku4, IlegueBuum, Xpucrodop Kedaposuy, Toma Buina-
HOB, PIO}Ky Pua, IlaBea HenoBuu, Aaekcauasp Exzapx, EB-
cebutt depmenmxuH, AHTOH [panpap, Aroben KapaBeaoB
ToBa e caMO Ha4YaAOTO HaA €OUH IMIPEIBABI CITUCEHK,
ChCTaBEH OT MIpeBOAAYHU, ITUCATEAN, KHUTOU3IATEAH, IIPEI-
CTOSTEAW Ha KHHUXXHHUHATA, THProBIIU-OaPHTEAH, CIIOMO-
miecTByBaTeAu. U orie e1UH BaxKeH MOMEHT — HEMAAKO OT
IIOCTPOEHUTE IVbPKBH HPUA00HBAT 3a IIATPOHU CBE TUTE CO-
AYHCKU Oparts, sSiCeH 3HaK, 4e He CaMO PeAUTHdTa, HO U a3-
OyKHTO, €3UKET, KyATypaTa ca HadaAOTO Ha HallmoHaAHaTa
OpATapcKa HAEHTUYHOCT. [IpyruTe KpPeIOCTHH CTEHHU Ha
TBBPATA CAMOCBH3HAHHE, KaKTo Hanuca AHTOH [loH4eB. By-
Jarelna ce oKasBa He IIPOCTO €QUWH OT IEHTPOBETE Ha ObA-
rapckKoTo obpa3oBaHHE U KyATypa, Ha ,HM3HECEHOTO BB3-
paxkmaHe“, KakTo obocHoBa mpod. CUBpHEB, HE CaMO TO-
II0C, 3aIl’bABAIIl IIPOCTPAHCTBOTO Ha aKTyaAHaTa HaIlOCAE-
IBK reorpadus Ha KHUTATA U HE €IHHCTBEHO EAEMEHT OT
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Kpa¥HO IPOoAYKTHUBHHUS Via Vestis — 3anmagHuaT I'bT Ha IU-
BHUAHN3AIlUOHHU IIpecHYaHud. To3m, KOITo Yeprae e HTpaa-
HOE BPOIIe MICKHS MapILIpPyT: OT O€ AOMOPCKHUTE MpeleAU IIpe3
Bearpan u Byna-Ilema keMm bBeu u Aunncka. IIpoHuKHOBE -
HHUAT HAallUOHAAE€H HeoAOr MIBaH Ba3oB Hecay4aliHO € HU3-
pek®bA ,de or CaaBHUM Bynum go CBetu AtoH...“. U omie —
apeaTa Ha 3HaMEHHUTHUTE [Ba AYHaBCKHM TIpafa-0Au3HaIHU
oyepraBa CAOXKHUTE IIPOIECH Ha MEXIYKYATYpeH oOMeH,
B3aHMOIIPOHUKBaHe, YCBOsBaHe Ha 4yxKaud onurt. I[Iporie-
CHU, IPOTHYAAH BBB BPEeMETO Upe3 MPOTHBOOOPCTBO U Gopba
3a HaAMOIIMEe Ha Pa3AMYHUTE TEHAEHIUH, Ype3 COABCHIIU
U KOH(AUKTH U, €THOBPEMEHHO C TOBa — IIPpU HacaarBaHe
Ha CTPyKTypHU U MOJEAM, KOMIIPOMHCH, IIPEOAOAsIBaHE Ha
IPOTUBOpEUYUsITa U ,IIPOMU3BEKIAHE“ Ha HOBO KadeCTBO,
HEOYaKBaHO 3a YOBEIIKHTE HapPOAHOCTHU obmiHocTH. He
e ¥ gyMa, de €OHO OT IIPeCUYaHHUsSITa € BE PCKOTO: KATOAH-
IIU3BM, IPOTECTAHCTBO U ITpaBocAaBHe. B mHHUTE Ha 100M-
A€HHOTO JYecTBaHe Oe OTCAyzKeHa O0Illa AUTYpPrusd Ha apxu-
epeHr OT pa3ANYHHUTE IIbPKBU. Hakoll Ou Ka3zaa — gHEC ToBa
€ BB3MOXKHO; [OpH CTaHaxXMe CBHUIAETEAH Ha BHcoOdYaMIa
cpellla MeXKAy Hara U narpuapx. A 3HaeluTe 3Ha4dT, 4e TO-
Ba € OMA BEKOBEH CTpPeMeXK Ha XPUCTUSHCKUTE TEAOCH:
OeHWHOCTTa Ha AeCeTKH AYXOBHUM BOAAYH, B TOBAa YHCAO Ha
Obarapute MuTporroauT KumpusH u [puropuit llambaax,
Ha KoHcTaHIIKHS CBHOOp M IpPeroBOPHUTE 3a YHUS ca SCHO
OKa3aTEeACTBO 3a Ka3aHOTO. A HAYaAOTO CA€IBa Oa THPCUM
BCe IIpU CBETHTE OpaTsd — B AHUCIyTa IPOTHB TPHE3UYHHU-
IIUTE, B ITallcKaTa 6AarocAoBHS U e IHOBPeMeHHAaTa CAyzKba
Ha AAQTHHCKHM U caaBdHCKU. Torasa, B 9 B., ,TBOPLIUTE Ha
HaIU{¥ roBop MHUA“ ChyMsaBaT Oa MOKaKaT, 4e CcTapoObA-
rapcKHUaT €3UK € J0oCTaThbuHo OorarT, 3a ma mpocaaBs [oc-
nona. Ilarickute GOrocAOBH, BBIIPEKU KYPHAAUCTHUYE CKHSI
UM o0pa3 Ha 3aKAETH OMEP3UTEAH, Ca HUMaAH H3KAIOYH-
TE€AHO (PHAOAOTHYECKH CTPAXOBE — IIAEMEHHUTE CAABIHCKH
roBopu ca OenHM, HEpasBUTH, He MoraT ga IIOCTUTHAT
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OokecTBeHaTa CBETAHMHA M Oa BECTAT OOKecTBeHaTa IIpo-
muchba. Oka3Ba ce — 4e morat! U HecaydailHO ObArapuTe
Hapu4daT BB3IIOMeHaTeAHUud aeH 24 mait — [leH Ha caaBgH-
cKaTa IMHCMEHOCT U KyATypa. AKIIEHTHOTO CAOBO € ,KyATY-
pa“; xXuMHBT Ha MHUXalAOBCKH HEJIBYCMICAEHO IIPOHU3BE K-
na Koucrautun ®uasocod u MerTonuit MopaBCKU B CHTBO-
puTeAH Ha ObATapcKoTO 3HaHHe u e3uK! Heka ce B3peM B
eMOAEMHHTE KAIOYOBE Ha TO3H 3HAMEHHUT TEKCT: KHHUXKOB-
HOCT, IIPOCBETAa, HayKa, HApOAHOCT U 3HaHHE, CBBP3aHU B
eqHOo, OyX, UCTOopud, ObATapcKO 3HaHHE, roBop. ITpopouect-
BOTO Ha noeTta-uAocod OTpas3sgBa CHITHOCTTA Ha CAABHO-
TO AeAo. Ta HUMa JHeC UTAaAHMaHIIUTE CE TOpHAesdT, Y€ MHO-
3KeCTBO Hapoau ynorpebsaBat aatunuiiara! HauuueT Ha 3a-
IIuCBaHe HAWCTUHA HE € TOAKOBA BasKE€H; YOBEIIIKOTO 3Ha-
HUe MoXe Ja ce (PpUKCHUpa Ype3 KAMHOIIUC, PYHH, Heporanu-
du, apabuiia, eBpeurnia. Beaukoro TBopuecTBOo Ha KoH-
cranTuH ®urocod u MeTomuiti MopaBCKu € B CHTBOpPEHUE-
TO Ha CTApoOBATAPCKUS €3HK, KOUTO OT II'BbpPBHYEH OHBa
IIpeBbpHAT B KHHKOBEH, HOPMATHUBEH, CAKPAAEH — CIIOCO-
OeH ma mpemane ILISIAOTO HATPYyIIaHO OoraTcTBO OT abCT-
PAKTHH CAOBAa, IIPOCTPAHCTBEHU U BpeMeBH IIOHATHL, pa-
IIMOHAAHU KaTeTOpPHH, € MOIIMOHAAHU OTTEHBIH; Aa pa3BUeE
coOcTBeHA A€KCHUKaAHA ¥ IpaMaTHdecKa Ilapajurma, CHH-
TaKTUYHH KOHCTPYKIIMHU. [la pa3rbpHE OHE3H 24 TAarOAHU
BpeMeHa, KOUTO U3yMdBaT YyKIeCTPaHHUTE AMHTBHCTH. U
olle — Ype3 CTapoOBATapCKHUTEe KHUTH — Ja HHKOPIOPHpa
BCHYKO TOBa B APYyTUTE II'BPBUYHH CAQBAHCKH €3I, KOHU-
TO Cce IIpeobpasyBaT MOoJ IIOAYYE€HOTO MOIIHO BB3AeHCTBUE,
a HEeIBATO CA€J] TOBa ChyMsaBaT [a TPbLHAT II0 COOCTBEH
BT Ha pa3BUTHe. M3AM3a, Ye 3aA0KE€HOTO OT OpaTsaTa € He
caMo MOoJAeAHUpaHe Ha AeHCTBUTEAHOCTTA YPE3 CAOBOTO, HO
U MEXaHH3MH 3a CaMOKOPEKIIHsI U pa3BoH ITo-HaTaTbK! A
IIpe3 CpeAHOBEKOBHUS II€PHOJ BCHUYKM H3TBKHATH IIPOLIE -
CH ca HEMHCAHUMHU 0Oe3 I'bpKOBHaTa MHCTHUTYLHsa! MIMeHHO
oTOeAsI3aHUTE NOTYK TEHAEHIIMU MMaxa IIpeABUJ [eHnuTe
Ha OpraHu3allMOHHHS KOMHTET, Cpel YA€eHOBeTe Ha KOHTO
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ca U YyYEHHTE OT CIIEIIMAaAHOCTTa ObArapcka (OHUAOAOTHUS B
Bynanemie HcKug YHUBEPCUTET 2\ Horepomm®,
IOATOTBAMKN Hay4dHaTa KOoH(epeHIMs 1o noBox 100-
TOAWIITHUHATA Ha IIpaBOoCAaBHATa IIbPKOBHA OOIIIMHA B
Yurapus. Temara un Oe ompemeseHa Taka: ,YHTApPUS U U3-
TOYHOTO XPUCTHUSHCTBO — II'BPKBH, KYATOBE M €3MKOBHU IIa-
MeTHHIH®, OPMyAUPOBKA, U3LIA0 B Ayxa Ha Kupuao-Me-
TOAVMEBOTO AeAO. [IeHAT Ha IpoBexXKaaHe Cbllo Oe n36paH
CUMBOAMYHO — 24 maii. KakTo TOYHO TBBPAM KAHIIIETO —
Hal-ObArapcKUuaT mpa3Huk. llle mobaBs — ¥ oOIIIOCAaBSH-
ckHU. B KoH(epeHIIUATA yyacTBaxa o610 18 yuyeHH: e3UKOo-
BeIH, AUTEpaTypoBe U, UCTOPUIIU, KOUTO 3a IIOpefileH IIbT
IIOCBETHUXa CBOUTE MOKAAIU HA BPB3KUTE MEIKIY ObATapUTE
U OCTaHaAMUs CBSIT — YHTApIM, CAOBaIllM, PYMBHIIH, CHPOH,
PYyCHUHH, cAOBeHIIM. EnMUH HeTpagUIlMOHEH PEeTHOH KaTo Ce
UMa IIpeIBU HAZICAABSHCKHS M PA3HOPOJAEH XapaKTep Ha
obmrHocTuTe. M, KaKTO ce Ka3Ba, €TO — B PBIIETE CH, TH,
YUTATEAIO, IBPKUII Pe3yATATHUTE OT IIPOBEAEHHs HaydeH
dopym. [dobpe e ma 3HaeIl HAKOAKO HEIa: B HACTOSIIUSI
CcOOpPHUK He ca CHOpaHH HM3HECEHUTE MOKAQIU, & TEXHHUTE
CTaTUHHHU pa3paboTKH, KOEeTO IIOKa3Ba HU3HCKBaHATa W3-
caeloBaTeACKa 3ambabodeHocT. CIIOMEHATHTE TEKCTOBE
MoratT ga ce o0OCOOAT B HIKOAKO TeMaTHYHHU TPynu. Pa3s-
O6upa ce, u3BecTHaTa (PUAOAOTHYUECKa AByAdAba ocTaBa
Oe¥cTBeHa: AMHTBHCTHYHH H AHTE PATYPHO-HUCTOPHYE CKHU
npobaemu. Ta obaye ce HOIbABA OT UCTOPHYECKH U U3KYCT-
BOBeI4YECKH TaKHUBa. B rpaHUIINTE Ha BCAKA OT TSIX MOXKEM
na orbeAeskUM CAeIHHUTE XapaKTepHH ITIocoKH. Ha mbpBO
MSCTO III€ IIOCOYHM pa3paboTKHuTe, aHaAHU3Upalld €3UKO-
BUTE YEPTH Ha OIlpeIe A€ HH ITaMe THUIH. TakKuBa ca cTaTH-
ure Ha MU. Tloxkrom (,CaoBochbueTaHHs Ha YHCAUTEAHHU
OpoiiHH Cc apyru uMeHa B 3orpadckus COOPHUK"), B KOATO
ce IIpocAeAgBaT THUIIOBETE BPb3KU, 00yCAOBEHHU OT CBHrAaCY-
BaHUATA I10 PO, YHCAO U MaAe3K IIPH YUCAUTEAHUTE UMeHa
B CBIIOCTABUTEAEH acCIIeKT ChC CTapPOPyCKH H3BOpPH, M Ha
M. XKwunaxk (,/13T09HO mpaBOoCAaBHHU €3UKOBU IIaMETHHUIU B
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CAOBAIIIKHUTE CEAUWINA Ha YHTapuda‘), IpeacTaBsIia KUPHA-
CKUTE KHUTH Ha CAOBAlll U PyCHHU B pervoHa Ha CeBepo-
n3rogHa YHrapud. CaeIBaT AUTE paTypoBeACKUTE TEKCTOBE
- Ha E. Yacapu (,3aatHuar ,OTye Ham“ or BrokceHT-
KepecT‘) ¢ BHUMAaHUE BBPXy IlogBaTa M PpasIIpoCcTpaHe-
HHUETO Ha CIloMeHaTaTa alloKpHudHa MoAHTBa Ha Beauk-
JeHCKaTa ceaMHlla, yIoTpebsgaBaHa cpell cAoBalIKaTa O0Ill-
HocT B CeBepousrouHa YHrapus, Ha E. [dymam (,CaoBeH-
CKUTEe II€eCHOIOMKHU OT 3amajHa YHrapus“), IpeacTaBsilia
IIeT KHUXKKH Ha CAOBEHCKM €3HUK OT palioHa Ha MypaBUIEK,
Ha K. MuxaiiroB (,Brarapckoro kHuronedaTtaHe B Byna.
KyATypeH KaHOH U OeKaHOHHU3AIIUg“), IIOCTaBdIll KyATyp-
Hug (QakT B KOHTEKCTa Ha IHUBHAWU3AIIMOHHO IIPOTUBO-
0OpCTBO M B3aHMMOIPOHHKBaHe. Makap B chlIara II0COKA,
HO obocobeHa, e cratuara Ha M. dapkain Bapartu (,[lapre-
Huit [laBAOBHY — IIBPPKOBHA Kaphepa U HCTOpUS Ha II'bp-
BaTa aBToOuorpadgpua“), mocBeTeHa Ha AMYHOCTTA Ha [lap-
TeHui [laBaOBHY M Ha HeroBaTa aBToOHOrpadUsd, II'HPBOTO
CPYMHEHHE OT II0A00EH KAaHP B IOKHOCAABIHCKHUTE AHTE-
patypu. HaKoAKO cTaTHUM 3acdraT HUCTOpHATa Ha HU3TOYHA-
Ta I'bpKBa B yHrapckute Inpeneau. M. Ilan (,Peaurua u
HAEHTUYIHOCT B IIMNCMEHHUTE CIIOMEHHU Ha I'bPLIUTE OT YHTAa-
pus“), ce 3aHMMaBa C OTHOLIEHHETO Ha IPBIKOTO MAAIH-
CTBO KbM IIPABOCAABHATA PEAUTHS, IIPOCAEEHO B 3aBella-
HUATa, PEAUTHO3HUTE IIpeIMEeTH B HaATrpoOHUTE IIaMeTHH-
nu. Y. YeaeHU (,YHrapckatra yHHATCKa ITbPKBa“) IIpocAe-
IsBa YTBBbXKIABaHETO Ha YHHATCKaTa IIbPKBa B €HapxXUH,
HAKOHM OT KOHUTO JHEC Ce€ HaMHpaT B APyTH ABPXKABU — YK-
ropon, MykauyeBo, [lroaa, Xauaynopor. [JHec Tasu IIbpKBa
uma okoao 300 000 Bappamu. E. PeBec (,M3TOuHOTO XpH-
CTHUSHCTBO B €IloxXaTa Ha AWHACTHUSTa Ha Apnanute) HU
BpbIlla KBM €4IUH paHeH nepuond — 10 B., koraTo Aeicrsar
B YHrapud I'bpPBUTE €IIHCKOIIH, N0BEAeHH oT KOHCTaHTH-
HomoA. llsgaa rpyma aBTOpH ca HaCOYHMAM BHUMAaHHETO CH
BBPXy IPOSABU U YE€PTH Ha T. Hap. ,,0OHAPOOAHEHO XPHCTHU-
JHCTBO". B 1IeHTBpa Ha TEeXHUsS HHTEpPEC ca (POAKAOPHUTE
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TPAAUIIMOHHHU O0peay ¥ KaHOHWYHUTE PUTYAAH — IIPOHUK-
BaHeTO MeXay Tax. M. droaaBapu (,OcBeraBaHe Ha Boaa-
Ta II0 BpeMe Ha BOAOCBETA II0 I'PhLIKA TPaIUIIHSI): IMaT Ce
OpeABU BU3AHTHHCKUTE BAUSHUS BBEPXYy HOpasHUYIHATA
AuTyprusi, (PUKCHpaHa B CAyKeOHHKa Ha XaprBuk. Kp.
Meuxapr (,KyarsrT Ha CB. Mapura/cB. Maprapura AHTHO-
xuiicka B Bwarapus u B YHrapud“): HacaarBaHe Ha KaHO-
HUYHU U MPeIXPUCTUSHCKHU €A€MEHTH B KHUTHETO U o0pe-
[HTe, CBbP3aHH ChC CBeTHUIIATa, U30paHa 3a IaTpPoH OT ObA-
rapute rpaguHapu B Iloaukpaunie. A. [leTtkoBa (,Peaurua
U TpagUuIMOHHA KyATypa Ha ObpArapute B YHTapuda“): mpo-
cAesBaT Ce IBPKOBHUTE KaA€HIOApPHU IIPasHUIM U 4YECT-
BaHHUATa UM B KOHTE€KCTa Ha HAPOAHO-TPaAHUIIMOHHATA 00-
penHocT. M3KycTBOBEe ACKHUTE HaOAIOAEHUS ca IIpeCTaBeHU
or Kc. Toay6 (,CpeOCKHMAT IIpaBOCAABEH MAaHACTUP B
I'paborr — KyaTypa 1 HKOHOTpadCKO 3HAYEeHUE ), pasraexkaa
OapokoBaTa apXUTEKTypa U XapaKTepHu3upa Ombamorekarta
Ha TO3H PEAWUTHO3HO-AyX0oBeH IeHTHP. B. Ilymxkam (,Cs.
[TapackeBa u cBeTHILIHTE OT KapnaTckus perMOH B MKOHO-
nucta“) mpocaendgBa OaAKaHCKUTE BAWSHHUS IIPU  H300-
passiBaHeTO Ha CBeTHIIATA BHPXYy KAHOHUYHO yTBBLPIEHUI
BHU3aHTUHCKH MOAEA. AHAAU3UPAT CE KUTHUEIIUCHUTE pe-
Ipe3eHTaTUBU BBHB BapHaHTHUTE Ha ,MKOHAa c xxutue“. Taka
IpeacTaBeHUAT COOPHHK C pa3dHooOpa3HaTa My TeMaTHKa
IIpe ACTaBAsSIBa Oe3CIIOpeH MHTepeC 3a ObATApUTE U APYTHTE
HapOOHOCTH, XKUBEEIIH B YHTapHd, 3a KOUTO HAIIUCAHOTO
€ 4acT OT OOIIHOCTHOTO UM M MHAWBHIAYAAHO HCTOPHYECKO
HacCAeICTBO, OT coOCTBeHaTa WM HAeHTHYHOCT. HoBure
MOMEHTH B U3CA€ABAHHUATA Il IIPHBA€KAT BHHMAaHHUETO Ha
H3CA€0BATEAUTE Ha KyATYPHHUTE IIPOLIECH B YHTApPCKHUTE
3eMH, IPOTUYAIIH TP aKTUBHOTO y4acTHE Ha pPa3AHUYHHTE
MaAlMHCTBEHHU rpynu. CpaBHUTEAHUAT IIOAXO[, IIPOBEAEH
IIOCAEJOBATEAHO, OaBa BB3MOXKHOCT 3a 0000IIeHus U
U3BOAH OT OOIIOKYATYPeH U IIMBHAM3AIIMOHEH IIOPSIbK.

Kamen Muxaiinos
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A KELETI I,(ER]’ZSZTENYSEG
A KORA ARPAD-KORBAN

Révész Eva

Habar mar a honfoglalas elétt megismerkedtek eleink a keleti keresz-
ténységgel, az elsé irott forrasokban megorokitett adatunk csupan a 10.
szazad kozepérél ismert. Elséként Bulesti horka és Termacsu, az Arpad-
fi jartak Konstantinipolyban és keresztelkedtek meg. Utjukat maga a
csaszar, VII. Koénstantinos Porphyrogennétos orokitette meg De admi-
nistrando imperio cimet viselé munkajaban (DAI: 178-179; AMBTL:
59; HKIF: 178), Bulcsu keresztségét pedig I6annés Skylitzés (Synopsis
historion: AMBTL: 85; HKIF: 152-153) és munkajat atvéve, Iéannés
Zonaras (Epitomé historion: AMBTL: 100). Ot év miltin Gyula jart
Konstantinapolyban, és szintén megkeresztelkedett. Ekkor Turkia sza-
mara Theophylaktos konstantindpolyi patriarcha piispokét szentelt fel,
aki vele tartott a magyarok kozé (Skylitzés: AMBTL: 85-86; HKIF:
152-153; Nikon-kronika: HKIF: 179; XV. szizadi gyiijtemény: HKIF:
179; tn. Beszéd Batu meggyilkolasarol: Dimitrieva—Lihacseva 1986:
516-519). Jelen tanulmanyomban vele és utddai tevékenységével fog-
lalkozom, hiszen szamos nézet latott mar napvildgot, és a mai napig
nem sziiletett konszenzus a témaval kapcsolatban.

Hierotheos, Turkia pilispoke 953 tajan érkezett meg a magyarok ko-
z¢, és kezdte meg téritdé munkajat. Harom, a Balkdnon elékertilt pecsét-
nek koszonhetden tudjuk, hogy legalabb ennyi utod kovette Ot piispoki
,sz€kében”: Theophylaktos (pecsét: Laurent 1963: 347, 473. sz. pecsét;
pecsétkép: Laurent 1940: 287, n. 3., 289. n. 4.), Antonios (pecsét: Lau-
rent 1963: 346-347, 472. pecsét; pecsétkép: Laurent 1940: 287, n. 2.,
289, n. 3.; Laurent 1942: 153) és Démetrios (pecsét: Laurent 1965: 441,
1611. sz. pecsét; pecsétkép: Révész 2011: 339, 3. kép). A XlI. szazad
elején ez a plispokség metropélia rangjara emelkedett, miként ezt meg-
gy0z6 moédon mutatta be Baan Istvan. Ezt bizonyitja, hogy az Athos-
hegyi Esphigmenu-monostor 131. sz. kédexe 61. lapjanak rectojan és
verzojan 1évé 13. notitidjaban (Darrouzés 1981: 137, 370. 13g03; Baan
1995: 1167), a XIV. szazadi athosi Dionysiu-monostor 120. sz.
kodexében (Oikonomidés 1971: 527, 4. lj.; Baan 1995: 1167), valamint
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a XV. szdzadi Codex Parisinus Graecus 48. sz. manucriptumiban
talalhatd metropdlia-jegyzékekben is (Oikonomidés 1971: 527. 4. 1;
Baan 1995: 1167.) szerepel Turkia metropolidaja. E jegyzékekbe a XI.
szazadtdol kezdve az egyes metropoliak alapitasuk sorrendjében
keriiltek fel. Turkia a 60. helyen talalhatd Pompéipolis utan és Rhosia
(Megalé Rhosia) elétt, ami jelzi, hogy e kettd kozott emelkedett
metropdlia rangjara. Pompéiupolis a X. szazad végén, mig Rhosia (=
kilevi Rusz) 1039-ben emelkedett metropdlia rangjara (Portal 1969:
39-41). Rhoésia elsé metropolitija Theophylaktos volt (Louth 2007:
258). A rangemelés idopontjat tovabb lehet pontositani, sziikiteni, mi-
vel az 1028-ban Alexios Studités konstantinapolyi patriarcha (Kazhdan
1991: 67) elnokletével lezajlott konstantinapolyi zsinaton mar Idannés,
Turkia metropolitaja vett részt (Grumel Il. 250-253. N° 835.; Qikono-
midés 1971: 527-528; Baan 1995: 1167-1170).

Természetesen nemesak Turkia piispokének torténete, hanem a ke-
resztségek historiaja is tovabb folytatdodott, mikor I. (Szent) Istvan
[997-1000-1038] és II. Basileios Bulgaroktonos bizanci csaszar [976—
1025] kozott szovetség jott letre. E szovetség keretében vehettek részt
magyar katonai egységek 1002-ben a bolgar Vidin ostromandl, és fel-
tehetden a csapatok vezéreként jelen 1évé Ajtony ezt kdvetden keresz-
telkedett meg: ,, Volt akkoriban Marosvarott egy roppant hatalmii, Aj-
tony nevii fejedelem, aki Bodony [=Vidin] varosaban a gérog ritus sze-
rint vette fel a keresztséget. ... Marosvarott kolostort emelt Keresztels
Szent Janos tiszteletére, amelybe apatot tett gorog szerzetesekkel egyiitt
a maguk rendszabalya és szertartisa szerint.” (Szent Gellért nagyobbik
legendaja: AKIF: 411-412).

Keresztségérdl megoszlanak a vélemények, miszerint még 1002
elétt a bolgaroknal (Fehér 1927-1928: 10; Gyorffy 1952-1953: 335;
Vékony 1972: 120; David 2000: 185-186; Darké 2009: 29-30), vagy
mar 1002 utan bizanciaknal vette-e fel (Moravcsik 1938: 402.; Morav-
csik 1967: 330; Gyorfty 1977: 171; Ripoche 1977: 89; Dudas 1993: 15—
16; Balint 2000: 16; Romhanyi 2000: 18; Bozsoky 2000: 246; Komaromi
2007: 217), valamint nemrégiben megjelent egy harmadik nézet is,
mely szerint ugyan még a bolgaroknal vette fel a keresztséget, de az
altala alapitott monostorba mar gordg (értsd: bizanci) szerzeteseket te-
lepitett (Kiss 2007: 62-63). Az els6 két nézet képviseldi szamos érvet
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és ellenérvet sorakoztattak fel allitdsuk mellett, melyek ismertetése je-
len tanulmany keretein talmutat.

Torzstertiletének kdzpontjaban, Marosvarott (utobb Csanad, ma Ce-
nadu Vechi, Romania) Ajtony alapitotta a Kereszteld Szent Janos mo-
nostort, melybe gorog szerzeteseket helyezett. Ajtony leverése utan —
mivel a kirallyal Osszeiitkozésbe keriilt, — Csanad, a kiralyi csapatok
vezére, az altala alapitott oroszlamosi Szent Gyorgy monostorba (ma
Banatsko Arandelovo, Szerbia) koltoztette at e gordg szerzeteseket, mig
a marosvari, — ett6l fogva csanadi — monostor az 1030-ban megalapitott
csanadi egyhazmegye plispoke, Szent Gellért (,, 1030. Gellértet piispok-
ké szentelik.” Pozsonyi évkényvek: AKIF: 355) és rendtarsai birtokaba
keriilt (Kristd 1999: 90-91).

Ajtony monostora nem volt egyediilalld, tobb masik keleti monostor
és mas egyhazi intézmény is miikodott ezid6tajt a Magyar Kirdlysag-
ban: a veszprémvolgyi Szentséges Istenanya apacamonostora, a duna-
pentelei Szent Pantaledn, a visegradi Szent Andras, a szivaszentdeme-
teri Szent Demeter, a dombdi Szent Gyorgy monostor, a tihany-0rosz-
ki és a zebegényi Boldogsagos Sziizrdl nevezett remeteség, az aposta-
gi Tizenkét apostol és az aracsi Szent Miklos templom.

Turkia ortodox piispokének torténete — mint korabban mar szoéba ke-
rilt — a X. szdzad kozepével veszi kezdetét Gyula keresztségével. A
patriarcha, Theophylaktos felszenteli Hierotheos szerzetest Turkia piis-
pokévé. Az elnevezés jelzi a bizanci csaszari diplomacia szandékat, mi-
szerint minden ,tirk”, azaz minden magyar, az egész Magyar Fejede-
lemség megtéritésének feladatat szantdk neki (Moravesik 1967: 329;
Gyorffy 1976: 176; Makk 1996: 17; Makk 1999: 41; Makk 2000: 319-
348; Avenarius 2000: 129). Ezen eléfeltevésiiknek, — hogy erre a lehe-
téséget is meg fogja kapni, — alapot szolgaltathatott, hogy a Magyar Fe-
jedelemség harom legnagyobb méltdsaga mar addigra megkeresztelke-
dett Konstantinapolyban. Még ha személyiikkben nem, vagy csak cse-
kély mértékben lettek kereszténnyé, arra a csaszari diplomacia szami-
tott, hogy politikai megfontolas okan a téritésnek teret adnak. Zonaras
szovege arra enged kovetkeztetni, hogy Bulcsu teriiletén is folyt térités:
Mindkettdjiik [= Bulcsu és Gyula] patrikiosi rangot kapott, és pénzzel
elhalmozva tértek vissza foldjiikre, magukkal vive egy papot is, aki so-
kakat ravezetett Isten ismeretére.” (Epitomé historion: AMBTL: 100)
S6t talan az is feltételezhetd, hogy a magyar vezetés hozzajarulasaval
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keriilt sor az egész orszagra érvényes joghatosaggal rendelkezd piispok
magyarok kozé kiildésére a ,rendkiviil koriiltekintd bizanci diploma-
cia” részérdl (Pirigyi 1988: 161). A piispdk és szerzetesei térit tevé-
kenysége révén keriiltek a magyar nyelvbe a szlav eredetli egyhazi sza-
vak, minthogy bolgar-szlav tolmacsok segitségével hirdették az evan-
géliumot (Gyorffy 1952—1953: 333; H. Téth 1981: 56-57; Pirigyi 1991:
11; H. Toéth 1995: 29-30; Gyorfty 1997: 48; H. Toth 2000: 26; Gyorfty
2000: 48).

Miikodésének teriiletére nézve harom nézet kiilonboztethetdé meg.
Az els6 ketté Gyula territoriumara, mig a harmadik — mint fentebb mar
emlitettem — a magyarok egész szallasteriiletére lokalizalia Hierotheos
tevékenységét (Moravesik 1967: 329; Jakli 1996: 123-124: ennek bi-
zonyitékat latja példaul az apostagi tizenkét karéjos templomban; Ave-
narius 2000: 129; Komaromi 2007: 217, aki megjegyzi, hogy az orszag
déli és keleti vidékén volt csupan eredményes a térités).

Az els6 szerint Erdély egészen a Tisza—Maros hatarvonalig volt a
gyuldk torzsteriilete, ahol Hierotheos miikddott (Kniezsa 1964: 204;
Székely 1967: 291; Hermann 1973: 12; Ripoche 1977: 82-83; Lenkey
2003: 19; Torok 2002: 4). Korabban a miikodési teriiletet az ,,alfoldi
tajakon, pontosabban a Maros-mentén” hatarozta meg: Torok 2000:
105; Louth 2007: 251; az orszidg keleti felében, a Tiszatol keletre:
Szegfii 2008: 122; Kozép-Tisza és Maros vidékén: Cselényi 2010: 65—
72). Ezen beliil a patrocinium alapjan Szeged lehetett Hierotheos és uto-
dai legalabbis egyik kozpontja (David 2000: 186). Ezt cafolia Makk
Ferenc a DAI 40. fejezetében leirtak alapjan, miszerint a magyarok
szallasteriilete nem terjedt ki Erdélyre (lasd részletesen: Makk 2003: 3—
14), ezt tamasztja ala Bona Istvan bizanci tipusu leletanyag adatgy(y-
tése is, ugyanis Erdélyben ez a leletanyag hianyzik (Bona 2000: 64).

A masodik a gyulak teriiletét Ajtony késébbi territoriumaval tekinti
azonosnak, és a Marostdl délre feltételezi a piispok székhelyét. igy pél-
daul Homan Balint e teriileti azonossagot az alapjan feltételezi, hogy
Ajtony volt az utolsé gyula, ezért Hierotheos székhelye Marosvarott
volt (Homan 19??: 182). Vaczy Péter szerint Gyula ezen (0si)
torzsteriiletén miikodott Hierotheos, mely folott az ezredfordulod tajan a
gyula nemzetségb6l szdrmazd Ajtony uralkodott, mig az ifjabb Gyula
uralma az utobb meghdditott erdélyi részekre terjedt ki (Vaczy 1938b:
496; Ivanka 1942a: 185; Ivanka 1942b: 26; Patacsi 1962: 276; Vaczy
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1985: 169-170). Magyar Kalman Hierotheos miikodési teriiletét,
egyben a gyuldk territorimat a Banat északi részére, Csanad—
Csongrad—Békés és Arad megyék teriiletére lokalizalia (Magyar 2001:
237; Gyetvai 1987: 22-23).

Ezen a teriileten beliil az egyes kutatdk tobb varost tartanak a piispok
egykori székhelyének. Gyorffy Gyorgy Sirmium, mint piispoki szék-
hely mellett foglal allast, melyet az indokolt antik elézménye mellett,
hogy a IX. szazadi Pannonia pilispoki székhelye is itt volt, valamint
Bizdnc szempontjabol is igen kedvezd helyen fekiidt (Gyorffy 1976:
176; Gyorfty 1977: 47). Bozsoky Pal Ger6 a gorog plspokok székhe-
lyét Sovényhazara helyezi, az ott feltart bizanci plspoki bottal elteme-
tett halott, feltehetGen plispok miatt, akiben Hierotheos egyik utddjat
vélelmezi. Marosvarott a Kereszteldé Szent Janos patrocinum miatt,
Szegedet a gorog elozmény asatasbeli hianya miatt, mig Szavaszentde-
metert (korabban Sirmium, ma Sremska Mitrovica, Szerbia) a plispok-
ség meglétének hidnya miatt zarja ki (Bozsoky 2000: 246).

Meg kell emliteni, hogy a pecsétek Turkia felirataval kapcsolatban
kiilonboz nézetek lattak napvildgot, mivel mindharom pecsét egykori
bizinci — nem magyar — teriileten, szorvanyleletként kertilt el6. A kuta-
tok tobbségének véleménye megegyezik, hogy a pecséteken szerepld
Turkia a magyarok foldjével azonosithatd, azaz az egykori magyar al-
lamot jelenti. Ezzel szemben Nikolaos Oikonomidés ett6l egészen elté-
ré véleménynek adott hangot, miszerint Turkia a vardariota-tiirkék te-
riletét jelenti (Oikonomidés 1973: 1-8). Oikonomidés véleményére
reflektalt Baan Istvan, hogy a metropolia-listakban kiilon helyen, onal-
loan szerepelnek a ,,vardariotai” (Kazhdan 1991: 2153), azaz ,turkoi”,
akik Thessaloniké ald tartoztak egyhazigazgatas szempontjabdl, igy a
metropolia-jegyzékek Turkidja nem kothetd hozzajuk (Darrouzés 1981:
371, 13 g3;; Baan 1995: 1169).

Turkia piispoke, illetve metropolitdja mitkddésének végével kapcso-
latban hasonloképpen szamos eltéré nézetnek adtak a téma kutatdi han-
got. A legkorabbi mar 958 tajara helyezi miikodésének félbemaradasat,
a legkésdbbi pedig egészen a negyedik keresztes hadjaratig feltételezi
Hierotheos utddainak toretlen miikodését. Lassuk e nézeteket sorjaban:

1. Hierotheosnak tavoznia kellett a magyaroktol, amikor a bizanciak
958 tajan felmondtak a békeszerzodést és az addfizetést (Makk 2000:
31), ezt latszik alatamasztani az a tény, hogy mindharom pecsét egykori

23



bizanci — és nem magyar — teriileten keriilt eld. Utodainak kinevezése
¢és a rangemelkedés az I. (Szent) Istvan és II. Basileios Bulgaroktonos
bizanci csaszar kozott 1étrejott szovetség fényében csupan egy bizanci
jogigényt fejez ki a Xl. szdzad elején (Makk 2000: 331; Font 2009: 86).

2. A Bizancbdl kiindult térités az adofizetés felmondasat kdvetéen
wraindult kalandozod hadjaratok miatt sziint meg fokozatosan, mivel
,ezek a katonai vallalkozasok fesziiltté tették a helyzetet a déli magyar
hatar mentén, igy a gorog papok és szerzetesek ijedten kezdtek hazafelé
szallingdzni. A téritési munka elakadt.” (Bozsoky 2000: 169). A kozép-
kori misszionariusokat nem jellemezte az ,,jjed6s” magatartds, hanem
inkabb a martiromsag vagya, igy nem valosziniisitheté, hogy ez a poli-
tikai szituacié a feladatuk félbehagyasara inditotta volna az itt mikodo
szerzeteseket és papokat.

3. Géza fejedelemsége és a nyugati térités kezdete Osszefiiggésben
van a gordg térités abbamaradasaval, ugyanis az arkadiupolisi vereség
(970) kovetkezményeképp ez a tevékenység lehetetlenné valt a fesziilt
gorog—magyar kiilpolitikai viszony miatt (Hermann 1973: 12: ,egykoru
tudositasok szerint — legalabb 20 éven at sikerrel téritgetett”; Gyorffy
1977: 67; 2000: 67).

4. Hierotheos téritd tevékenységét az erdélyi teriileten utddja, Theo-
phylaktos folytathatta egészen Gyula legy6z&séig, miikodése 1003-ban
sziint meg, majd Gyula elfogisat kdvetéen a sirmiumi piispokséghez
fordult Hierotheos utodja, Theophylaktos piispdk, és ott folytatta a téri-
t6 tevékenységét (Ripoche 1977: 82—83). Ezt kovetden a latin ritusa er-
délyi egyhazmegye kialakitdsa vetett véget a gordg piispokség miiko-
désének (Font 2009: 52; Ripoche 1977: 83; Koszta 1996: 114; Kristo
1996: 490).

5. Hierotheost Theophylaktos patriarcha Turkia metropolitajava
szentelte, aki a magyarok elsé és egyetlen metropolitajaként Prokuj le-
veréséig mikodott (1003), majd elhagyta Erdélyt. Bar a bizanci piis-
poklistakon (notitia episcopatuum) szerepel tébb metropolita is, ezek
nem valdés metropolitdak, csupan a birodalom jogigényének kifejezésére
szolgaltak (Kiss 2007: 61-62). Az 1003 utani plspoklistikon a metro-
polia szerepeltetése Kristdo Gyula és Koszta Laszldo véleménye szerint
is csupan jogigényt fejez ki, azzal az eltéréssel, hogy eleinte még betdl-
totték ezt a pispoki hivatalt (Kristdé 1996: 490; Koszta 1996: 114,
Lenkey 2003: 19).
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6. Géza fejedelemsége alatt er6sodott, erdsodhetett a bizdnci egyhaz
tevékenysége, majd pedig Istvan idejében is folytatodott tovabb ez a
folyamat, mivel ,,a bizanci szertartas fennmaradasat és fejlodését is biz-
tositotta”, csupan nyugati fopasztorok joghatosaga ala helyezte Oket
(Pirigyi 1988: 162-163; 165; Pirigyi 1991: 16). Ennek bizonyitéka,
hogy Csanad Ajtony legy6z&se utan csupan az Ujonnan alapitott orosz-
lamosi monostorba koltdztette at a marosvari gorog szerzeteseket, ami
nézete szerint Istvan kiraly utasitasara tortént. Itt a szerzetesek tovabb
folytathattak a téritést. Font Marta — Baan Istvan nézetéhez csatlakozva
— jelzi, hogy a rendelkezésre allo forrasadatok arra utalnak, Istvan ide-
jén nem volt olyan mértékii az orthodox hitliek visszaszoritasa, mint
ahogy ezt feltételezték eddig. Egyarant erre utalnak a bihari-varadi egy-
hazmegye ,jraalapitasa”, a csanadi piispokségnél Gellért kiizdelme,
vagy az erdélyi egyhdzmegyében Gyulafehérvar székhellyé valasanak
bizonytalansagai (Font 1996: 499). A neves kozépkorasz véleménye
szerint Istvan idején nétt az orthodox hitii alattvalok szama, és a torzsi
elokeloket ugyan hodoltatta, de a teriiletiikon teret hoditott bizanci
ritust egyhazi intézmények leverésiiket kovetden is mitkodhettek a latin
ritust plispokségek ala rendelve (Font 1996: 498-499; 2005: 90).

7. Hierotheos a Gyula altal uralt teriileten — Erdélyben, foként a Ma-
ros volgyében — mikddott, és bar a bizanci egyhdz nem intézményestilt
a magyarok kozott, munkajanak akadt folytatdja, példaul a marosvari,
utébb oroszlamosi szerzetesek révén (Torok 2002: 14).

8. A Szerémség teljes terillete — egyben Szavaszentdemeter — ma-
gyar fennhatosag ala keriilését kovetden az ottani gérdg piispokség
tovabb miikddhetett, és az egyhazi uni6 1089-1 napirendre tlizése kap-
csan keriilt sor ezen bacs-sirmiumi piispokségnek a kalocsai érsekség-
gel vald egyesitésére bacs-kalocsai érsekség formajaban Bacs szék-
hellyel, élére pedig Fabian romai ritusi érsek keriit (Gyorffy 1952—
1953: 343). Makk Ferenc ellenben a keleti angolokhoz kéti a plispokség
Osszevonasat ¢és a székhely athelyezését (Makk 1998: 163-175; 2000b:
21-27; 2012: 197-21).

9. Folyamatos maradt a mikodése, mely a notitidk alapjan feltéte-
lezhet6 (Baan 1995: 1169). A veszprémvolgyi alapitolevélben szerepel
,,a szentséges Istenanya veszprémi, érseki monostora” (Typicon Ves-
premiense: AMBTL: 80; AKIF: 116-119; DHA 1.: 85; Gyorffy 1997:
35-39, 123-125) kitétel, mely titulus alapjan még annak lehetésége is
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felmeriilt, hogy az alapitdé a veszprémvolgyi gorog apacamonostort Tur-
kia érsekének (metropolita) joghatosaga ald helyezte (Baan 1988: 740—
754). Szarka Janos véleménye szerint a monostort még Géza fejedelem
alapitotta, aki az akkor Veszprémben miikodé orthodox érsekség jog-
hatésaga ala helyezte. Az érsekég a nyugati ritusi egyhazszervezéssel
piispokséggé lett alakitva. Ennek bizonyitéka, hogy az oklevél renova-
tiojanak latin atirataban a gorog szovegtol eltéréen nem szerepel az ,.ér-
seki” kitétel (Szarka 2010: 21). A gorog piispokség fennallt a XIII.
szazad elejéig, mikor is a negyedik keresztes hadjaratot (1204) kdvetd-
en tudatosult az egyhaz két része kozt fennallo szakadék. A piispokség
létére szolgal bizonyitékul a bizanci torténetird, Kinnamos hiradasa
1164-b6l, miszerint ,,Bacsban tartozkodik a nép fOpapja” (Baan 1988:
750; I6annés Kinnamos: Epitomé: AMBTL: 221).

Visszakanyarodva Hierotheos utodjaihoz, e fépapok tevékenységét
tobbségében tgy értékelik, hogy mind a piispokok kinevezése, mind a
rangemelkedés csupan a létrejott szovetség fényében megfogalmazott
bizanci jogigény kifejezésre juttatasat szolgalta, ténylegesen nem tevé-
kenykedtek Turkidban (Makk 2000a: 331; Font 2009: 86; Kiss 2007:
61-62).

A korabban emlitett monostorok — Oroszlamos, Szavaszentdemeter,
Dunapentele és Veszprémvolgy — legalabb a XI. szazad végéig keleti
monostorok maradtak, ami azt mutatja, hogy egyrészt e szerzetesi ko-
z0sségek liturgikus sziikséglete biztositva volt, masrészt biztositva volt
az utanpotlas is, azaz keleti keresztény hivek is voltak az orszagban.
Mind e szerzetes kézosségek, mind a hivek liturgikus életének biztosi-
tasa — ugymint istentisztelet, gyontatas, keresztelés, esketés, temetés
sth. — megkévetelte papok mikodését, aminek eléfeltétele volt a pap-
szentelés, ami mindenkoron a piispokok jogkorébe tartozott (Varnagy
1993: 156; Berki 2004: 134-135; Ohme 2001: 84, 86: ,,a szentséget egy
jogszeriien megvalasztott és felszentelt plispok szolgaltatja ki...”).

Az clhelyezkedésére nézve, viszont gondot okoz a lokalizacio.
Koszta Laszl6 megallapitotta, hogy Ajtony teriiletén nem mikodhetett
egy gorog érseki tartomany, mivel erre az egyhazszervezetre nézve a
Gellért-legenda nem tartalmaz semmilyen informaciét, holott a legenda
részletesen targyalja az egyhazmegye kialakulasanak folyamatat a ko-
rabbi bizanci tradiciokat sem hallgatva el. Tovabba problémaként emli-
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ti, hogy a fent emlitett pecséteken abrazolt véddszentek egyike sem fe-
leltethetd meg a Maros-vidéki bizanci monostorok patrociniumanak
(Koszta 2013: 29-30).

Tény, hogy a pecséteken 1év6 patronus és a monostorok patrociniu-
ma nem mind feleltethetd meg egymasnak, de ez kovetkezhet abbol is,
hogy a piispokség, avagy a piispdk személyes patronusa keriilt a gy(irii-
re. Természetesen egyezés is van, hiszen ketton Szent Demeter szere-
pel, mig a harmadikon Sziiz Maria. Szent Demeter pedig Szavaszent-
demeter monostoranak is a patrénusa volt.

A masik latszolagos ellentmondas abbol adodik, hogy Koszta Laszlo
egy, a nyugatival azonos jellegli egyhazmegyét vélelmezett. Jomagam
ugy vélem, a keleti keresztény egyhazszervezet ebben az idészakban
megmaradt egy misszids piispokség keretein beliil, mely megorizte
mind az ’egész Turkid’-ra vonatkozo krisztianizacios feladatkorét, mind
pedig misszios jellegét. Ez a misszids jelleg taldin éppen abban foghatd
meg, hogy csak a monostorok létérél és tevékenységérél van tudo-
masunk. Ezek a monostorok voltak a kdzpontjai, bazisai a keleti keresz-
tény pasztoracionak. Mar Mosolygd Jozsef gordg katolikus féesperes-
helytorténész is felveti munkajaban, hogy az ,,6si gorogség fennmara-
dasat szerzeteseinek kdszonheti”, mivel az ,apatok egyszersmind piis-
poki joghatdsagot is gyakorolhattak” (Mosolygd 1941: 64).

E feltételezést erdsiti hogy maga Hierotheos piispdk is szerzetes
volt, de a joggyakorlat is alatamasztja: ,,Obwohl jegliche kanonische
Grundlagen dafiir fehlen, fiihrte die sukzessive Monastisierung des by-
zantinischen Episcopats dazu, dass sich Bischofskandidaten seit dem 9.
Jh., sofern sie keine Monche waren/sind, vor ihrer Bischofsweihe zu-
mindest pro forma zu Mdnchen weihen lassen (miissen).” (Potz—Synek
2007: 89). Ezt a joggyakorlatot szamos példaval is ala lehet tamasztani,
igy példa ra a Xl. szazad els6 felébdl a bolgar egyhazszervezet, ahol
ezen 1d6szak tobb érseke: David-Ioannés, Theodulos, Iannés Asinos,
egyben egy-egy monostor igumenjei is voltak (I6annés Komnénos ér-
sek notitia-ja: TUBM VII. 110). Emellett emlitheté a bizanci egyhaz-
szervezetbdl példaként Alexios Studités patriarcha (Kazhdan 1991: 67).
A kozépkori szerb egyhazszervezet is szolgaltat analogiat, miszerint
naluk a hégoumenos (igumen, apat) egyben piispdk is volt, igy példaul
Szent Szava (Baan 2012: 2; Obolensky 1999: 294, 366).
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Osszegzés

A monostorok fennmaradasa jelzi, hogy volt keleti keresztény val-
lasti népesség a Magyar Fejedelemségben/Kiralysagban, hiszen ezek
fennmaradasahoz, liturgikus ¢letiikhoz (mischallgatas, keresztelés, es-
ketés, gyontatas, temetés stb.) elengedhetetlen volt a papsag és e papsag
felszenteléséhez, azaz meglétéhez az egyhazjog — mint fentebb vazol-
tam — megkdveteli a piispok miikodését. A papszentelés mar ekkor is
plispoki jogkor, feladat részét képezte. Véleményem szerint ezek az
adatok bizonyitjak, hogy a fennmaradt piispoki pecsétek, a notitiae és a
zsinati acta (amelyek azt is jelzik, hogy Hierotheosnak voltak felszen-
telt utodai) nem puszta jogigényt fejeznek ki, hanem azt, hogy a
plispokok és a metropolita, ahogy Hierotheos maga is, itt tevékenyked-
tek, misszionaltak a magyarok kozott.

Tevékenységiik kereteként az ismert, fenndlld intézményi keretek
szolgaltak. Amint az a fentebb ismertetett bolgar példa alapjan feltéte-
lezhetd, e piispokok a magyar teriileteken miikodd, 1étez6 monostorok-
ban éltek, ezek voltak a ,székhelyeik”. Az nem elképzelhetd, hogy az
egyhdzszervezés korai idoszakdban egy éppen kiépiildben 1évé nyugati
keresztény egyhazszervezet mellett, egy Keleti létrejottét is tamogattak,
vagy akar csak engedélyezték volna Szent Istvan és utddai, ellenben
mind kiilpolitikajuk, mind egyhazpolitikdjuk megengedi azt a feltétele-
zést, hogy egy misszios pilispokség milkodését lehet6vé tették, mely
legkésébb 1028-t61 metropdlia rangjara emelkedett.
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Summary

The first bishop of Turkia, Hierotheos and his collaborators began to work
among Hungarians in the middle of the 10th century: they initiated the Chris-
tianization on Gyula’s territory, but, according to some sources, other Hunga-
rian tribes were involved as well. Due to the period seals, three of his succes-
sors are known: Theophylaktos, Antonios and Demetrios. We don’t have any
specific information about them (their origin, years of their episcopate, etc.),
but it is probable that they Christianized on the territory of Gyula junior until
1003, and later on the territory of Ajtony. Turkia became metropolia between
the end of the 10th century and 1025, | assume that the bishops were active
there until that year. The promotion to a higher rank might have been the result
of the time passed, the Byzantine-Hungarian alliance and Ajtony’s baptism.
After Ajtony’s defeat, the monasteries dealt with the pastoral care of the Eas-
tern Christians. Hierotheos’ successors remained missionary Bishops and their
Bishopric/Metropoly wasn’t organized so like the Western Christian Dioceses,
but they should work in Hungary for example because of the ordination of the
priests.

Pe3rome

3a U3TOYHOTO XPHCTUSIHCTBO B YHTapCKHUTE 3€MH MMaMe CUT'YPHH JaHHH OT
cpenata Ha 10 Bek, korato bymuy u Tepmady, a no-kbcHO U Jfona oMBar B
KoHCTaHTVHOTION M c€ MOKPBCTBAT TaM. 3a AEHHOCTIA HAa NPUCTUTHAIUA C
[rona enuckon Mepoteil u mocnensanure ro eNuCKOIM, MHEHUSTA HA HCTOPU-
IMTe ca MPOTUBOPEUNBH. B cTatnsita ce mpeicTaBsT Pa3IMIHUTE CTAHOBUINA
BKJI. ¥ TOBa Ha aBTopa. Pasriexna ce Bb3 OCHOBA Ha HAJTMYHUTE IaHHH, KbIE
M TOYHO KakBa JEHHOCT ca MOIJIM Ja W3BBPIIBAT M3TOYHONPABOCIABHUTE
MHCHH U EIUCKOIH B YHIapCKHUTE 3EMH.
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VIZKERESZTI ViZSZENTELES A GOROGOK
SZOKASA SZERINT

Foldvary Miklés Istvan

Bevezetés

Az alabb targyalt szertartast egy XI. szazad végi pontifikale Orizte
meg, mely egyszersmind a kozépkor kozponti magyar liturgiavalto-
zata, az Ugynevezett esztergomi tizus kialakulasanak és archaikus kor-
szakanak legfontosabb tanfija. Eredetére kozvetlen torténeti adatokbodl
nem lehet kovetkeztetni, de liturgikus tartalma az esztergomi székes-
egyhazhoz kotédik. A XIII. szdzad elején mar biztosan Zagrabban
hasznaltak; valosziniileg keletkezése utdn nem sokkal, a XI. szdzad vége
felé keriilt oda. Maig a zagrabi székesegyhazi konyvtar gyljteményé-
ben, a Knjiznica Metropolitanaban 6rzik MR 165-0s jelzet alatt.

A magyar szakirodalom a benne szerepld Chartvirgus piispoknév,
illetve a miifaj meghatarozasat illet bizonytalansag miatt Hartvik agen-
dajaként vagy agenda pontificalis-aként ismeri. Az alabbiakban ezért
— jollehet az eredet és a miifaj kérdésében mas véleményen vagyok,
mint egyes korabbi kutatok — a H sziglummal utalok ra. Jelentoségét két
megallapitasban foglalhatom &ssze:

(1) A magyar liturgiatorténet szempontjabol a H az els6 olyan forras,
amelynek anyagat nagyrészt végig lehet kovetni a XVI. szazadig iveld
hagyomanyozasi folyamatban. Szertartasainak elemzésével kimutathato,
hogy mi valtozott, illetve mi maradt allandé a magyar uzusokban, azaz
mi esetleges, mi korhoz kotott, ¢s mi tekintendd ,hungarikumnak’;
hogy késobbi forrasaink varidlodasa torténeti vagy regionalis jellegi,
és végsd soron azt, hogy mikor és hogyan, azaz milyen mithelyben, mi-
lyen forrasok folhasznalasaval, milyen hatasok kozepette jott létre a
magyar liturgiavaltozat, kozelebbrél pedig a primasi szék, Esztergom
uzusa.

* Abevezetd ésara kovetkezd tanulmany aszerz6 2011 6ta késziilé monografidjanak része:
Egy uizus sziiletése. A Chartvirgus-pontifikdle és a magyarorszdagi liturgia megalkotdsaaXI szizad-
ban. Késziilt az OT KA/NKFIH K 109058 szamt kutatasi programjanak tamogatasaval. A ké-
sziillé szovegkiadas, a monografia és a jelen tanulmany mogott allo kutatas részletes dokumenta-
cioja (mellékletek) elérhet6 a vilaghalon: http://vallastudomany.elte.hu/node/76.
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(2) Az egyetemes liturgiatorténet szempontjabol az esztergomi uzus
paradigmatikus jelent6ségii. Ez és a koré szervez6dé magyar izuscsa-
lad az a liturgiavaltozat, amely egész Europaban a legnagyobb teriileten
maradt mintegy 600 éven at lényegében egységes. Keletkezése és elter-
jedése atgondolt és jol szervezett ,,z0ldmezGs beruhazas” eredménye
volt. A H ennek az Gzusnak elsé reprezentativ forrasa. Idében kozel all
az uzus foltételezett kezdeteihez, koncepcidja nagyvonala és Gsszefo-
gott. Jellegzetességeinek 0Osszefiiggése a kés6bbi magyar hagyo-
mannyal nyilvanvalo, ugyanakkor e jellegzetességek nem vezethetdk le
egyetlen ismert kiilfoldi hagyomanybol sem.

A H tehat egy uzus keletkezését engedi megfigyelni abban a még
meleg, képlékeny allapotaban, amikor tudos szerkesztGje vagy szerkeszt6i
a rémai ritus korabeli gyakorlatanak és valtozatainak folényes ismereté-
ben, annak lényegét tiszteletben tartva, mégis kreativan, izléssel és
szellemesen hoznak létre egy friss és ambicidzus hagyomanyt. Ezt ta-
nulmanyozva mintegy laboratoriumi koriilmények kozt valik érzékel-
het6vé, hogy hogyan értelmezte, hagyomanyozta és alakitotta a kozép-
kori ember a liturgikus uzusokat.

A ritus leirasa

Mindeddig elkeriilte a kutatok figyelmét, hogy a H vizkeresztnél
(21v-28) nem egy, hanem két vizszentelést tartalmaz. Kozilik az elso,
a gbrog szokas szerinti vizszentelés az évkorbe illeszkedik, mig a maso-
dik vizszentelés, amely a vizkereszttel csak asszociativ kapcsolatban all,
a H kiilonds modjan a gordg szertartas befejezd szakaszaba van beékel-
ve. A gordg szertartas valoszinlileg az egész kodex legizgalmasabb fe-
jezete. Semmi kdze nincs a vizkereszti vizszentelés késObbi, nyugati
gyakorlatahoz, és csak attételesen van némi kéze a bizanci szertartas-
nak ahhoz a latin forditdsahoz, amelyet a H-én kiviil eddig egyetlenként
ismeriink. Tanulmanyozasa a mogotte foltételezheté gorog valtozat
szempontjabol is sokatmondd, de még érdekesebb az a folyamat, aho-
gyvan a H milhelye ezt a gorog valtozatot latinna alakitotta, vagy helye-
sebben: ahogyan latin és gorog elemekbdl uj ritust alkotott.

A szertartast vizkereszt els6 vesperasa elétt vagy a nyolcadnapon
tartjak. Az el6bbi id6zités megvan korabeli gorog forrasban is,! az utdb-

1 A ritus korai gorég tantibol eddig a legteljesebb széveggyiijteményt kozolte Conybeare —
Maclean 1905: 415-436. (Uj kiadasat tervezi a hildesheimi Georg Olms Verlag.) Minden keleti és
nyugati ritusra kitér, de csak a XX. szazad elején hivatalos szovegeket hozza Marquess of Bute —

35



bi viszont a latin évkor logikajabol fakad, ahol vizkereszt napja elsésor-
ban a haromkiralyok, nyolcadnapja elsésorban Krisztus megkeresztel-
kedése, a kovetkezé vasarnap pedig a kanai menyegz$ tinnepe.? Szer-
kezete nagy vonalakban azokat a latin konszekracios liturgiakat koveti,
amelyek a missa sicca (szarazmise) tipusahoz tartoznak. Ezekben egy,
a mise igeliturgidjat stilizalo szakaszt (itt: kezd6ének, olvasmany,
kozének, evangélium) kovet egy, a mise felajanlasat, kanonjat és aldo-
zasat stilizalo szakasz. Ilyen mindenekel6tt a german tipusu viragvasar-
napi agszentelés, de példaul a H masodik vizszentelése is.

Elészor egy litaniat énekelnek Dicamus omnes kezdettel és Domine
miserere aklamaciokkal, majd a Nolo enim vos ignorare kezdetli szent-
lecke, a Viderunt te aquae responzorium és a Lukacs-genealogia kovet-
kezik. A szentelési szakaszt — mintegy a felajanlas szerepében — egy
lesus Deus noster kezdetli invokacids konyorgés késziti eld, majd pre-
faciodialogus utan az egész H legterjedelmesebb tétele, a hatoldalas
Trinitas supersubstantialis kezdetli prex kovetkezik. Ennek végezté-
vel a didkonus a ,,Pax Domini sit semper vobiscum” szavakkal fordul a
gyiilekezethez, majd a rubrika szerint ordcid kovetkezik, amelyet az
»nclinate capita vestra Deo” formula vezet be. Az ordo itt latszolag
megszakad: hirtelen, cim nélkiil kezdédik el a masodik vizszentelés,
az ugynevezett Maior benedictio salis et aquae (ff. 26'-28v). Ennek vé-
gén, egy rubrikdknak kihagyott, de {iresen maradt folt utdn mégis foly-
tatodik a gorog vizszentelés ,kommunioja” az Inclina Domine aurem
tuam f6hajtasi imaval. (Ugyanezt a beékeld eljarast lehet tapasztalni
késdbb példaul nagycsiitortokon az egyszeriibb szentelt olaj €s nagyszom-
baton a tomjén kozonséges megaldasanal) A fohajtasi ima utan a Fon-
tes aquarum antifonat éneklik, amelynek ,haurite aquas” szavaira meri-
tenek ¢€s isznak a vizbol

Gorog és latin liturgia kozott: énekek, olvasmanyok, formulak

A ritus elsé megkozelitésben a bizanci liturgia atmoszférajat idézi
fol. A bevezetd litdnia a Keleten népszerii ekténiakra emlékeztet, az ol-
vasmanyok, a responzorium és az antifona — ezek prokimennek vagy

Budge 1901. Vizkereszt vigiliajahoz koti a szertartast az tjkori Rituale Romanum (jollehet maga
a ritusszévegnem ko6tddik az tinnephez), de a XI. szazadi Codex Grottaferrata (Biblioteca Statale
del Monumento Nazionale di Grottaferrata) I'. B. 10 is.

2 Jellemz6, hogy a f8ima a magusok latogatasat mint egy eléz6 iinnep (praecedente festivitate)
targyat emliti. Bizanci logika szerint ez vizkereszthez képest karacsony lenne, mig latin logika
szerint csak tgy értelmezhetd, ha a nyolcadnaprodl tekintiink vissza vizkeresztre.
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troparnak feleltetheték meg — sem idegenek a bizanci hagyomanytol
Az expressziv és valtozatos bibliai képek, a vizkereszt keresztségi vo-
natkozasanak el6térbe keriilése, a kiilonleges, egzotikus szavak, szove-
gek és dallamok hasznalata meggy6z6en kozvetiti, hogy a nyugati hiv
hiteles gorog kozegben ,,vendégeskedik”. A lesus Deus noster, a Trini-
tas supersubstantialis és az Inclina Domine aurem tuam szintén megfe-
lelni latszanak a Kopie ITnocod Xpioté, a Tpiag vmepovote és a KAivov,
Kvpte, 10 od¢ cov tételeknek, amelyek koziil az elsé a bizanci ritus jel-
legzetes elokészité konyorgése, a masodik az egész keleten 6sidk Ota
hasznalt Méyoag i, Kvpie ima elsé prologusanak kezdete (a H-ban a f6-
ima latin forditasa [Magnus es Domine] megszakitas nélkiil folytatja a
prologusokat), a harmadik pedig a bizanci ritus fohajtasi imaja. Ismert
a bizanci liturgiabol a békességkivanas gesztusa és a fbhajtasi felszoli-
tas is.

Ha azonban a tételeket kozelebbrél megvizsgaljuk, feltlinik tobbsé-
gik latin eredete, és hidnyuk vagy legalabbis meglehetds ritkasaguk a
keleti gyakorlatban. A bizanci szertartis forrasait, korai valtozatait és
orientalis (szir, kopt, 6rmény, etidp, maronita) parhuzamait viszonylag
jol ismerjiik Frederick Cornwallis Conybeare mar idézett szovegkoz-
lése, Pierre de Puniet XX. szazad eleji kutatdsai és Nicholas E. Deny-
senko nemrég megjelent monografiaja révén.3 Ezért merem kijelenteni,
holott nem vagyok bizantinologus, hogy valosziniileg soha nem létezett
a ritusnak olyan gorGg valtozata, amelynek a H pontosan megfelelne.
A H mihelye a gordg liturgiat ismeri, érzékeli és nagyra tartja, de célja
nem egy létezd bizanci szertartas leforditdsa, hanem a bizanci milid
mesterséges elbidézése a nyugati kdzonségnek ismerds, Osszhatasuk-
ban mégis idegenszerii eszkozok segitségével. Egy mai rendezonek is
nyilvanvalo, hogy a legnagyobb hatast nem a legnagyobb hitelesség
valtja ki. Ahhoz, hogy a torténelmi mult vagy egy tavoli kultura folidé-
zése hatasos legyen, a célkozonség ismereteihez és eléfeltevéseinez is
alkalmazkodni kell, azaz neki ismerés elemekbdl kell kapcsolatot 1é-
tesiteni a sajat és az idegen kozott. Ha ez sikerlil, a kozonség gy fogja
érezni, hogy a megkonstrualt valosag jobb, mint az eredeti. Pontosan ez
az, amit a H ,,grog szokas szerinti” vizszentelésénél tapasztalunk.

A Dicamus omnes litinia gorog jellegli, és nem kizart, hogy egykor
valoban a gorog ekténidk ihletésére keletkezett. Els6 két soranak létezik

® Puniet 1912: 29-46; Denysenko 2012, korabbi véltozatban mint disszert4cio: Denysenko2008.
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pontos gorég megfeleldje,* parhuzamai ezen kivill az ambrozidn ri-
tusban vannak. Ebben a formajaban azonban nem felel meg egyetlen
olyan ekténianak vagy synapténak sem, amelyet a keleti liturgidk ilyen-
kor hasznalnak. A H aranyérzékének megfeleléen joval rovidebb is na-
luk. Annal inkdbb megfelel viszont annak a Dicamus omnes litania-
nak,> amelyet a PRG a rogacios kérmenetek kezdeténél ir el6. Hogy a
H mint egész mennyire atgondolt Osszeallitds, azt az is bizonyitja,
hogy ez a litania késébb, a rogacios kormeneteknél kimarad, holott az
elotte és utana kovetkezd énckek mind a PRG valogatasat és sorrendjét
kovetik.5 A rogacios ordo Gsszeallitasakor tehat még emlékeztek a szer-
kesztok arra, hogy ezt a litdniat korabban, vizkeresztnél mar ,,elhasznal-
tak”.

A Nolo enim vos ignorare szentlecke a Korintusiakhoz irt elsé le-
vélbdl valo. Asszignaciojat az indokolja, hogy sz6 van benne az izra-
elitaknak a felhdben és a tengerben vald megkeresztelkedésérdl, il-
letve arrdl, hogy a pusztaban a Krisztust eloképezé sziklabol ittak lelki
italt. Ez a szakasz megtalalhato egy korai 6rmény ordoban, és a kopt
vagy a bizdnci forrasok kozott is vannak olyanok, amelyek hasznaljak
a Korintusi levélnek egy bévebb, ezt a perikopat is magaba foglalo
szakaszat. Elofordulasa azonban a kozépkori forrasanyagban szorva-
nyos, ¢és mindig szdmos tovabbi olvasmany kozott szerepel, tehat a viz-
szentelés korai torténetében semmiképpen sem jellegzetes. A mai bizanci
liturgiaban’ viszont pontosan ez a szakasz szerepel harom, Izaidstol vett

* Codex GrottaferrataI. p. 10, diakonika, v6. Conybeare 423: einopev névreg Kopie Ereicov. BE
6Mng g Wwouyis kai €€ dAng tiig dravoiag.

% Kiilondsen korabeli mainzi szovegvaltozatban, vo. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek
Cod. 701, in Andrieu1961: 318. Szendrei 2005, ugyanennél a tételnél a Cod. 1888-ra hivatkozik,
v6. De Clerck 1977. Ez a legtjabb vélemények szerint a mainzi Szent Albanus-apatsag (izusat
képviseli. A mainzi forrasokrdl (Andrieu és Vogel PRG-hipotézisét cafolva) 1d. Parkes 2015.

® H 107'-109", v6. PRG (Vogel-Elze 1963; 1972: 226-227, 99, 421-428).

" Az tjkorra uralkodovéa valt bizanci Gizus az tn. neo-szabbaita liturgia. (A Szent Szabbasz-
monostor a szentfoldi gorogok szerzetesi kozpontja volt, ennek typikonjat hasznélta ésfejlesztette
tovéabb a konstantinapolyi Sztudion, melynek gyakorlata késdbb széles korben meghatarozova
valt.) Legkorabbi forrasai a XV. szdzadbol valok, de minden bizonnyal mar a XIII. szazad elejére
kialakult, Id. Robert F. T aft torténeti 6sszegzését (T aft—Schulz 2005). A ritusszovegek elsé tudo-
manyos kiadasat a XVII. szazadban f6llendiilé francia liturgiatorténeti kutatas 6sszefiiggésében
Jacques Goar grecista dominikanus szerzetes adta ki (EYXo40rION sive Rituale Graecorum.
Simeon Piget, Parizs 1647, javitott kiadasa: Bartholomaeus Javarina, Velence 1730). Ebben a ma
is hasznalatos olvasmanyt talaljuk, de mar a X. szazad végi Codex Grottaferratal. . 4 Conybeare
(i. m.: 431) is ezt hozza, holott mashol nem felel meg a Goarnal k6z61t rendtartasnak.
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olvasmany és egy Mark-perikopa kozott. Ha a H valasztasa — amint va-
loszinli — gérég mintara megy vissza, akkor ez a gérég minta egy késébb
uralkodéva valt tzust képvisel, a H pedig ennek az asszignacionak korai
tangja. A nyugati gylilekezet a részletet, mint hetvenedvasarnap szent-
leckéjének befejezd részét (egyben, mint az aznapi néna kapitulumat)
ismerhette. Kezdete az ujdonsag erejével, befejezése ismerdsen hatott.
A H miihelye valosziniileg ismert olyan bizanci gyakorlatot, amelynek
része volt a szoveg, de kiemelése egyéni lelemény, és szép példaja az
ismerés ismeretlenségnek.

A Viderunt te aquae responzérium szovegét ado zsoltarrészlet egé-
szen szérvanyosan megjelenik ugyan stichira részeként vagy Alleluja-
verzusként, de 6nalld és hangsulyos hasznalata az egész keleti hagyo-
manytol idegen. Ha van zsoltarvers, amely irant a keleti ritusok a viz-
szentelésnél elészeretetet mutatnak, akkor ,, Az Ur hangja a vizek fo-
6tt” (Ps 28,3) ilyen, de ennek nyoma sincs a H orddjaban.8 Az étletet
talan egy olyan gorog forrds adta, amelyben szadmos zsoltarvers kozott
éppen a ,Lattak téged a vizek” szerepelt el6szor.® A Viderunt te aquae
az llluxerunt coruscationes verzussal nyugaton a hiisvét utani negyedik
vasarnap kozismert tétele. Hogy nem keleti eredetii, és nem kozvetleniil
a bibliai helyre megy vissza, azt egyértelmtivé teszi a vizkeresztkor nem
indokolt alleluja-toldalék és a zsoltar et turbatae sunt abyssi” szavainak
elmaradisa. A responzorium eredetileg a husvéti id6 allelujas zsoltar-
responzoriumai kozé tartozik (ezeknek nincs kotott tematikaja), de jol
vonatkoztathatd Krisztus megkeresztelkedésére: ahogyan a Jordan
megnyilt a szovetség szekrénye és a Krisztust eloképezo Jozsue elétt,10
ugy félemledett meg Krisztustol. Folidézodik a bizanci liturgia kedvelt
képe is, ahogyan a Keresztel6 keze reszket Krisztus folott.11 A felhok,

8 A tétel egyébként létezik a latin hagyomanyban. Itt talan azért nem alkalmaztak, mert a nyugati
pontifikalékban jellegzetesen a harangszentelés éneke. Hazai emlékei a XIII. szazadi zagrabi,
illetve a XIV. szazadi veszprémi pontifikaléban: Zagrab, Knjiznica Metropolitana MR 124 23",
Budapest, Orszagos Széchényi Kényvtar Clmae 317 73"

® llyen pl. a London, British Museum Add. 14499 25" gorogbél forditott szir szévege (atiras és
angol forditas: Marquess of Bute i. m.: 93). A zsoltaridézet szerepel a legkorabbi fonnmaradt bi-
zanci szerkonyv, a 790 koriil késziilt un. Barberini Euchologion kezd6 ekténiajaban (Vatikanvéros,
Biblioteca Apostolica Vaticana Barberini gr. 336 215" és a Codex Grottaferrata I. B. 10-ben
mint a kezd6 tropar részlete, majd a tropar els ,,verzusaként” (stichos) is visszatér.
103053,8-17, v6. H23": , fluminum autem fortium profunda reumata, quae retineri non poterant,
«ut> in arca Domini ferentem hic illicque cursus naturam subito negaverunt”.

' Az elébb idézett troparban: ,,covrpopog yéyovev O TIpodpopoc”, a H-ban: ,hodie propheta ad
conditorem procedit, sedtimore astat, videns Dei condescensionem”. A motivum a latin fiilnek is
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a mennydorgés, a villimlas és a foldrengés az ég megnyilasanak és az
Atya szozatanak felelnek meg. Fontos érv a H €s a magyar hagyomany
szoros kapcsolata mellett a verzus szovegvaltozata. Masutt Eurdpaban,
igy a kdzponti german tizusokban is a ,,commota est et contremuit terra”
szavakkal végz6dik a tétel, mig Magyarorszagon egységesen a H ,,vidit
et commota est terra” valtozata ¢l Igy talaljuk mar a Codex Albensis-
ben és a Breviarium notatum Strigoniensében.12

A Lukacs-genealogiat a keleti vizszentelésekben tudomasunk szerint
sehol nem hasznaltak.1®* A nyugati egyhazban viszont a vizkereszti ma-
tutinum végén, a Te Deum el6tt szolalt meg kiilonleges, sajat dalla-
mon. Egyfel6l tehat a vizkereszti liturgia ismert mozzanata, masfel6l
némi titokzatossag, kiilonlegesség lengi koriil. Bar Magyarorszagon
(Zagrabot kivéve) a kozépkor végére kikopni latszik a gyakorlatbol, a
XIV. szazadig biztosan hasznaltdk, és fonnmaradt dallama megfelel a
H neumai altal sugallt dallamnak.1* Egyszersmind ezek a neumak allnak
a legszorosabb kapcsolatban a késdbbi magyar notacidval. Ami a tétel
megszolaltatasat illeti, a genealogidkat tobb forras tantisdga szerint szi-
vesen énekelték litiniaszerlien, tgynevezett ,trina” formaban, amikor
az egyes frazisokat harom didkonus énekli valtakozva.l®> Ez fejlodhe-
tett tovabb a tobbszolamu el6adés irdnyaba. A H harom oszlopban kozli
a genealdgia neveit (ez utobb csak piinkosd vigilidjan, a mindenszen-
tek litaniajanal ismétlddik meg), ami bizonyara erre a ,trina” el6a-
dasmodra utal. A nevek azonban helytelen sorrendben kovetik egy-
mast. Ez azért van, mert a H masoloja a vizszintesen olvasandd sorokat

ismerds volt a Baptista contremuit antifonabol (vizkereszt nyolcadinak gorog eredetii laudes-
sorozata). Néhany tovabbi példa a mai magyar gorogkatolikus gyakorlatbol: ,Remegett az
El6hirnok és felkialtott, mondvan: [...] Hogyan terjessze ki kezeit Ura felett a szolga?”, ,latvan
az El6hirn6k 6rvendlelkében ésremeg, és kezével mutatvan 6t a korilalloknak mondja” stb., Id.
Dicsérjétek az Urat! Gordgkatolikus szertartasa énekeskonyv 2009: 668—697.

2 Gréc, Universitétsbibliothek No. 211 89", Praga, Kralovska kanonie premonstratina Strahové
DE 17 180". A kdzkeletti valtozat felel megaz ,.eredeti” zsoltarszovegnek (Ps76,19). Ugyanez a
szoveg mindkét valtozatban eléfordul a Cogitavi dies antiquos zsoltarresponzorium (vizkereszt
nyolcada utani csiitortokokre) verzusaként, de ez 7/8. tonusl, szemben a 2. tonusu Viderunt te
aquae-val, és Magyarorszagon nem volt hasznalatban. A mintavétel a cantusdatabase.org és az
usuarium.elte.hu adatbazisok anyagara épiil.

13 A késébb targyalando egyetlen latin parhuzam a vizkereszti matutinum végén, kovetkezésképp
a matutinumot kovetd Lukacs-genealogia és T e Deum el6tt helyezi el a szertartast, de nem épiti
be a genealdgiat olvasmanyként magaba a vizszentelésbe.

1% Rajeczky 1988: 291294 (Szendrei Janka fejezete).

% fgy van lejegyezve a nyitrai evangeliariumban is (Sopko — Valach 1987: 164-165).
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fliggblegesen olvasta, a harmadik 0szlop sora utdn pedig a mintapél-
danyban lapoznia kellett, ami a sorrendet tovabb bonyolitotta.16 A kot-
tazds mar ezt az elrontott sorrendet vette alapul. A hiba nemcsak 6nma-
gaért érdekes, hanem azért is, mert tanusitja, hogy a H mdgott volt ko-
rabbi mintapéldany, és hogy a kozvetlen leir6 nem 4allt a nyelvi, biblikus
és liturgikus miiveltség magaslatan.

Mivel az imadsagokat alabb kiilon vizsgalom, itt még a két didkonusi
felszolitasra és a zard antifénara érdemes kitérni. A bizanci ritus a bé-
kességkivanasnal és a féhajtasi ima el6tt az ,,Eipqvn ndct” és a ,,Tag
KepaAag Nudv t@ Kupio khivouev” formulakat hasznalja. A H ezeket
nem egyszerlien leforditja, hanem a latin liturgia ismerds fordulatai-
nak felelteti meg. Az els6t a ,,Pax Domini sit semper vobiscum” sza-
vakkal adja vissza, amelyek a latin miseordoban az Agnus Dei elbtt
hangoztak el. A masodikat az ,Inclinate capita vestra Deo” szavakkal
forditja, amely eredetileg igy, késébb ,Humiliate capita vestra Deo”
valtozatban a bojti koznapok miséit zard, super populum-oracio beve-
zetd formuldja. Mindkettd ismerds tehat a nyugati fiilnek.

Az utébbi formula utan kellene, hogy koévetkezzék a Kiivov, Koipie,
10 ovg cov kezdetii fohajtasi ima forditdsa, de a H az akklamécié és a
fohajtasi ima kozt helyezi el a nagyobb vizszentelés ordojat. E kiilonds
eljaras ellenére egyértelmil, hogy a tobb mint 6t oldal utan kovetkezd
Inclina Domine aurem tuam a f6hajtasi imaval azonos, igy a gorog or-
dot a Fontes aquarum antifona fejezi be tropar gyanant. A hivek ezalatt
meritenek és isznak a megszentelt vizbol, amint a rubrika a féimara
visszautalva fogalmaz: a kiilonféle betegségek ellen.

A Fontes aquarum ismét a latin liturgia sajatja, gorog megfeleldje
nincs. Hasznalatat kozvetleniil az indokolja, hogy tartalmazza a ,haurite
aquas” szavakat, igy alkalmas kiséréje a vizbdl valé meritésnek. E sza-
vak Izaias proféta kantikumabdl valok (Is 12,3), és a nyugati fiilnek
igen ismerdsen csengtek, a kantikum ugyanis a hétféi laudes hetenként
ismétlodo tétele volt. Az otletet ado gorog troparok kozt szoba johet a
kezdGszavak egyezése miatt a IInynv iapdtwv &ovtec, de még nkabb
az Avouviomuev ol miotoi, amely szintén tartalmazza az izaidsi részle-
tet: ,,aviAfcopev obv Homp pet’ edppocuvig”. A latin tétel kivalasztasa
azonban nemcsak ezért talalo. Eredeti asszignacidja szerint vizkereszt
nyolcadnapja els6 vesperdsanak Magnificat-antifénaja. Vizkereszt
nyolcadnapja hires arrol, hogy egyes antifénait Nagy Karoly fordittatta

'® Szendrei 2005: 71. (Dobszay Laszlé megfejtése).
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gorogrol latinra, miutdn elblivolte a ndla jaré bizanci kovetek zso-
lozsmaja: ez lett a Veterem hominem vagy Caput draconis ciklus.1” A
Fontes aquarum ugyan nem tartozik kozéjiikk, kérnyezete révén mégis
Bizanchoz asszocialodik. Mint a nyolcadnap eléestéjének Magnificat-
antiféndja pedig hidat jelent a kétféle idozités: a vigilia vesperdsa és a
nyolcadnap kozott.18

A H ,,gorog” vizszentelési ordéjianak attekintése

Lit. Dicamus omnes PRG
99,423
Lc. Nolo enimvos ignorare (cf. D70) 1K 1,1-4
R. Viderunt te aquae V. llluxerunt coruscationes|CAO
(Pasc/D3 cf. Ps 76,17-19) 7867
Ev. Factum est cum baptizaretur omnis populus (cf.|L 3,21-
Epi/M) 41

Or. lesus Deus noster sapientia et virtus Patris (cf.[=Gr. (?)
Nat/summa missa, H 1,3)

VD Trinitas supersubstantialis (cf. Pseudo-Dionysius:|= Gr.
De mystica theologia)

Rb. Tunc diaconus vertens se ad circumstantes
Accl. Pax Domini (cf. ordo missae) =Cir.
Rb. Sequitur oratio
Accl. Inclinate capita vestra Deo (cf. orationes super|= Gr.
populum)
Or. Inclina Domine aurem tuam =Gr.
Rb. Finita oratione incipiatur antiphona

Ant. Fontes aquarum sanctificati sunt (Epi/Oct/\VV1/Am,| CAO
cf. Is 12,3) 2888

Rb. Et cum dixerint ... hauriant aguam

Egy ismeretlen bizinci hagyomany: az imadsagok
Az énckeknél és olvasmanyoknal Osszetettebb kérdéseket vet {0l
a harom imadsag. Megoldasuk a gérog patrisztika és a bizanci liturgia

" Notker: De gestis beati Karoli Magni I1. 10. (PL 98, 1393-1394), v6. Shepard 2008: 425.
18 Vizkereszt vigilidjara iddziti az in. nagyobb vizszentelést (ez egyéaltalan nem altalanos a
térségben, a szertartasnak ugyanis nincs vizkereszti vonatkozasa, inkabb agrarjellegii szentelmény
volt) ésugyanezzel az antifonaval is zarja az érett pragai és olmiitzi uzus. Nem elképzelhetetlen,
hogy egyik ihletdjiik a H-ban fonnmaradt archaikus esztergomi gyakorlat volt. Hasonlo kapcsolat-
ra enged kovetkeztetni a gyertyaszenteldi ordok 9sszehasonlitd elemzése.
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forrasainak elmélyiilt ismeretét igényelné, ezért végleges megallapi-
tasokat nem tehetek. Mindazonaltal igyekszem Osszefoglalni eddigi
eredményeimet, és szempontokat adni a tovabbi kutatiashoz.

A lesus Deus noster kezdeti, rovid konyorgést hasonld kezdete és in-
vokacids-elokészitd szerepe a bizanci ritus Kvopie Incod Xpioté kényor-
gésével rokonitja. Az alluzid vélhetéen tudatos, de a két konyorgés a
tovabbiakban nem egyezik meg. A latin konyorgés — elokészitd funk-
cidjanak megfeleléen — 0Osszefogott, a gordg ima terjedelmének alig
harmada. A kettd kozt csak véletlenszeriien vannak kozos témak és
megfogalmazasok, a latin ima nemhogy forditasnak, de még parafra-
zisnak sem nevezhet6. Mégis bizancias bemne, hogy kozvetleniil
Krisztust szolitia meg, szovege a latin eucholdgidhoz képest kissé ne-
hézkes, terminologidja dogmatikus, tematikaja epikletikus. Filologiai ér-
telemben is gorog forrasra, vagy legalabbis a Vetus Latina valamely val-
tozatara vall a megszolitd részben a ,character et splendor substantiae
eius”. Ez egyértelmiien a Zsidokhoz irt levél elejének ,dmavyacuo
Mg 00ENg Kol yopoKkTNp Ti¢ VmooTdoewg avtod’ szavaira €piil,
amelyet viszont Nyugaton a Vulgata és mindenekelStt a karacsonyi
nagymise szentleckéje alapjan igy ismertek: ,.splendor gloriae et figura
Substantiae eius”. A ’character’ sz6 hasznalata tehat idegen a XI. szazadi
latin liturgikus kornyezettdl, viszont kézenfekvé forditasa lenne egy
gorog eredetinek. Hogy ilyen gorog eredeti volt-e, vagy gordg szove-
gek hatasa alatt késziilt latin kompoziciot kell foltételezniink, egyel6re
nem tudom megallapitani.

A Trinitas supersubstantialis kezdetii prex elemzéséhez rdéviden ki
kell térni annak torténetére és folépitésére is. Az ima magva a Méyoag
&, Kopie (vo. Magnus es Domine) szakasz. Ez a legeredetibb, legdsibb
szoveg, amely szinte minden keleti ritusban jelen van. Prologusok
valtozatosabb sorozata vezeti be: ezek késébbiek, az Okeleti ritusokban
rendszerint hidnyoznak, egyik vagy masik elmaradhat, szovegik
koénnyebben modosul. Az elsé prologus, a Tpidg Gktiote, mas valtozatai-
ban Tpwig dmepovole ugyan megvan mar a bizanci liturgia elsé ismert
forrasaban, az Ggynevezett Barberini Euchologionban, sét ma is hasz-
nalatos, de hidnyzik a legtobb XI-XIV. szazadi forrasbol. A masodik
prologus tobbféle lehet. A Barberini Euchologion még az Evloyntoc
Kvprog 6 ®egog tob Topon kezdetiit tartalmazza, de ez fokozatosan at-
adja helyét a ma is szokasos Ao&alopév oe Aéomota AavOpone kez-
detlinek. K6z0s azonban benniik az ,,E napon” sorozat, amely a maso-
dik prologus terjedelmének, barhogyan kezdédjék is, nagy részét kiteszi.
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A mai bizanci liturgiaban az ,,E napon” sorozatot egy tjabb, ,,0 Topdavng
€otphon omicw” kezdetli mondatokkal induld sorozat koveti, de ez a XI.
szazadban még valosziniileg nem létezett. Még képlékenyebb a prologu-
sok lezdrasa, amely atvezet a foimahoz. Ez néha egyetlen buzdito
mondat (,;jmondjuk, kialtsuk stb.), de egyes forrasokban szinte harmadik
prologussa dagad.

Maga a Méyac &i, Kopie féima joval szildrdabb. Viligosan elkiilonit-
het6 egy kezd6, anamnetikus és egy zard, epikletikus (Avtoc xoi vOv
Aéomota dylacov 10 U6wp tolto) szakaszra. Az epikletikus szakaszhoz
flizott intercessziok (a szentelés kedvezd kegyelmi hatasat meghataro-
zott célra ,,folhasznalo” kozbenjarasok) természetiiknél fogva konnyeb-
ben béviilnek, modosulnak.

A H féimajat prefaciddialogus vezeti be. Ez keleten egyediil a H-nal
késdbbi kopt forrdsokban mutathato ki, a kettd kozott minden kapcesolat
Kizart. Valosziniibb, hogy a H miihelye a konszekracios prexekhez
igyekezett hasonitani a terjedelmes imat: ilyeneket hasznal a kodex
nemcsak a krizma, a hisvéti gyertya vagy a keresztviz megaldasandl,
hanem — mas german tizusokkal Gsszhangban — a nagyobb vizszentelés-
ben, Gyertyaszentelokor és viragvasarnap is. Mégis jellemzd, hogy mig
az Osszes tobbi prexet a %o (Vere dignum) inicialé kezdi, addig a Trini-
tas supersubstantialis eldtt csak a rubrika kozli a prefaciodialogus sza-
vait, maga a tétela T inicialéval indul. Ez a sz6veg kisebb mértéki asszi-
milacidjanak nyoma, maga a prefacioforma viszont talalo valasztas: a ro-
mai ritusban ez egy euchologikus széveg legmagasabb rang megszo-
lalasi modja.

A szoveg a Tpiag vmepodote szavaknak megfeleld Trinitas supersub-
stantialis szavakkal kezdédik. Ez 6nmagaban is kiilonleges, mert a XI.
szazadi gorog forrasok — szemben a Barberini Euchologionnal — a pro-
logust altalaban elhagyjak, és azért is, mert ahol a prologus megvan, ott
rendszerint a Tpuig Gkriote szovegvaltozat jellemz6. Még meglep6bb a
szoveg folytatdsa. A H ugyanis nem az elsé prologus szokdsos szovegét
forditja latinra, hanem helyette Pseudo-Dionysius Areopagita De mysti-
ca theologia cimi kényvének prologusat,l® amely térténetesen szintén a
Tpuag vmepovote szavakkal kezdédik. A pseudo-dionysiusi irdsok a la-
tin Nyugaton ¢és a XI. szazadi Magyarorszagon is a gorog bolcsesség és
misztikum esszencidjanak szamitottak, ezért a szoveg beépitése az ima-

19 sychla 1990-1991: 133-210.
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ba nem idegen attdl a szerkesztGi elgondolastol, amelyet fontebb va-
zoltam. Egy sziikebb, képzett kor talan ol is ismerte a részletet. Am itt
is kozvetlen, gorog nyelvii mintara vall, hogy a forditds 6nalld, azaz
nem felel meg az akkor Nyugaton elterjedt, Hilduin- vagy Scotus Eriu-
gena-féle forditisoknak.?? A ma hasznalatos gorog szoveg a kovetkezd
két isteni jelzében (vnépbee, \mepdyade) is eltér a korai euchologionoktodl
(6noovoie, dvapye), viszont megfelel Pseudo-Dionysiusnak és a H-nak.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy talan az eredeti prologus is a pseudo-
dionysiusi szoveg hatasa alatt valtozott meg, a H tanusaga pedig a bi-
zanci liturgiatorténet szempontjabol akar e szovegvaltozat terminus an-
te quem-je lehet.

A H masodik, Te enim immensa voce glorificantes kezdetli prologusa
teliesen o©nallo. Ez egy, az ismert gor0g valtozatoknal jelentésen
hosszabb, kozmologiai szakasz, amelynek f6 motivuma, hogy a viz
mint kaotikus principium hogyan tartja tiszteletben Isten korlatozo, fe-
gyelmez6 hatalmat a természetben és az tidvtorténetben. Hasonld, koz-
molégiatol ihletett prologusokat egyes korai bizanci és a szir forrasok
is ismernek, de a H szévegének mindeddig nem keriilt el6 parhuzama.
Mindenesetre a gOrog vagy pseudo-dionysiusi stilusi miiszavak
(pedpata, inconspicabilitas) és egyes zavaros, romlottnak tiinG helyek
alapjan (a rank maradt latin szoveg nyelvtanilag sokszor értelmezhetet-
len) kellett lennie bizdnci eredetinek. Ezt tAmogatja az is, hogy a maso-
dik prologust lezaré két mondathoz igen hasonlok jelennek meg abban
az egyetlen masik latin forditasban, amelyr6l alabb lesz szo, jollehet a
szoveg mas pontjan és eltéré megfogalmazasban. A két szoveg kozt
biztosan nem volt kapcsolat.

Elészor az ,,E napon” sorozatnal kapcsolodik egymashoz szorosab-
ban a H és a gordg prologusok szovege. Ez a hasonld szerkezetii, fiig-
getlen mondatokbdl allo szakasz a legalkalmasabb arra, hogy a kiilon-
b6z6 redakciok elhagyjanak beldle, vagy bovitsék. A Barberini Eucho-
logion 20 és a mai bizanci széveg 24 ,E napon’-jahoz képest a H-ban

2 A nyugati Dionysius-ismeretet megalapoz6 kézirat (Parizs, Bibliothéque nationaledeFrance, Grec
437) II. Mihaly bizanci csaszar ajandéka volt Jambor Lajosnak 827-ben. Els6 latin forditasat
Hilduin, Saint Denis apatja (775-840) készitette el. A De mystica theologia ma mar nincs mega
gorog kotetben, de Hilduin még hasznalta, és ugyanigy a kovetkez6 fordito, loannes Sco tus Eriu-
gena (815-877) is. Hilduin és Eriugena viszonyar6l, az altaluk hasznalt kéziratrol (Id. Harrington
2004: 22-26). A Hilduin-féle szoveg kiadasa: Théry 1932: 101. Mindkét forditasé: Chevallier
1937: 565. A hazai Pseudo-Dionysius-hatasrol Id. a 30. jegyzetet.
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29 szerepel, ez mégis mértéktartonak szamit a H-val kortars eucholo-
gionok 40 koriili ,,E napon”-jahoz képest. A sorozat kezdetét a forrasok
meglehetésen egybehangzoan kozlik, utdna viszont mind a valogatas,
mind a sorrend jelentésen eltér mar a bizanci rituson beliil is. A H sor-
rendje és valogatasa egyik altalam tanulmanyozott mas szbvegnek sem
felel meg pontosan, de szinte minden ,,E napon”-ja mogott helyreallit-
haté a gordg eredeti. Van ugyan néhany mondat, illetve néhany sajatos
szovegvaltozat, amelynek pontos gorog megfeleljét nem taldltam, de
ez bizonyara csak a sziik0s és véletlenszer(i forrdsanyag miatt van igy.
A H egyelére legegyedibb tulajdonsaganak az tinik, hogy a tobbé-ke-
vésbé altalanosnak szamitd elsé ,,E napon”-ok elé harom tovabbi, egye-
I6re nem adatolt ,,E napon”-t helyez. A késdbbi bizanci sziveg ezutan
kovetkez6 ,,0 Topdavng €otpbon omicw” sorozata mind a régibb eucho-
logionokbdl, mind a H-bol hianyzik.

Egyelore csak a H-ban sikeriilt megtaldlni a prologusokat lezaré sza-
kaszt, amelynek témaja a karacsony és a vizkereszt, illetve — latin ér-
telmezésben — a vizkereszt és a nyolcadnap Gsszehasonlitasa. Az itt sze-
replé mondatok egy-egy foszlanyanak van ugyan gordog megfeleldje, az
egész részletnek azonban nincs. Az a mondat viszont, amely a konkla-
ziot lezarja, és a féimat folvezeti (Unde et nos peccatores), szo szerint
megvan egy kortars gorog kodexben (‘OBev xai Mueic ol auaptwioi).2?

Az ima kozponti része, a Magnus es Domine néhany jelentéktelen
szovegvaltozattol eltekintve megfelel a gorog szoveg elsé fonnmaradt
valtozatanak. A kiilonbségek leginkabb apré kihagyasok. Fontosabb,
hogy a szovegvaltozatok koziil legalabb harom csak egy korabbi latin
valtozat félreértésével vagy atértelmezésével magyardzhatd meg, gorog
szOovegbOl nem eredhet.2 Ez ismét azt bizonyitja, hogy a ritusnak mar

21 Az E napon” kezdetii versek ésa prologusok kolesonosen atjarhatok. A Hprologus-tébble-
teinek egy része (pl. ,,Sanctificavit aquarum fontes”, ,,Christus mundum ornans illustravit™) meg-
van a francia kodexben mint az ,,E napon”-sorozat része, és viszont, a H ,,Hodie ... baptizatus
baptizantem sanctificavit” verse a francia kodexben a prologusokban, az ,,E napon”-sorozaton kiviil.
22 Codex Grottaferrata I'. p. 4. (Conybeare i. m:. 429).

23 A latin véltozatok feltinéen értelmesek, nyelvtanilagkdvetkezetesek, ésszamolnak a tdgabb
Osszefiiggéssel. PL. ,hodie sale (ahuopd — *salsae) aguae maris in dulces convertuntur”: a
s6S viz édessé valik — a viz a sot6l valik édessé (utalas Elizeus csoddjara [4Rg 2,19-22] és a
szenteltviz megsozasara). ,,Cherubim inaccessibili gloria tua cooperantur (katakaAdmtetor —
*cooperiuntur)”: akérubok dicséséged elétt befodizik magukat — a kérubok egyiittmiikédnek a
te dics6ségeddel. ,,Per aquam operuisti subnube (Nwe — *Noe) peccatum: Noé idejében viz altal
takartadel a biint — viz altal takartad el a biint a felhd alatt (utalas az el6z6leg olvasott pali levélre
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a H elétt létezett egy nyelvileg pontosabb latin valtozata. Az anamnézis
végén elmarad az a mondat, amelyben a viz Illés proféta karmelhegyi
aldozataval Osszefliggésben emilittetik, viszont ott, ahol a szoveg azt a
jelenetet idézi fol, amikor Elizeus proféta soval ,gyodgyitotta” meg az
artalmas vizet, a H rubrikat illeszt be: ,Hic mittat sal in aquam.” A
szenteltviz megsozasa jellegzetesen latin gesztus, amelyet a vizszentelés
kozkeletli, rovid valtozataban is egy Elizeus cselekedetér6l megemié-
kez6 exorcizmus kezd.?* Talan ez valtja ki a keresztnek a vizbe valo
bemartasat, amely a H-bol hianyzik, holott a goroég szertartasrend talan
legjellegzetesebb mozzanata. Ahogyan korabban a prefaciodialogus,
ugy most a sozas gesztusa hozza kozelebb a ritust a nyugati kdzonség
elvarasaihoz.

Végiil az Ipse et nunc epiklézist a H a kortars és a mai bizanci
szoveggel (Avtog xai viv Aéomota) megegyezden kezdi. A bizanci
valtozatokhoz képest csak az intercesszidkat hagyja el, ezek egyébként
is késdbbi toldaléknak tlinnek. A Barberini Euchologionban csak a ki-
ralyokért mondott intercesszid talilhatdé meg, de a Konstantindpolyon
kiviili bizanci hagyomanyban ez sem altalinos. Az ima lezarasakor a H
szentharomsagos konkliziét alkalmaz, mig a bizdnci forrdsok csak az
Atyat és a Szentlelket emlitik, azt sugallva ezzel, hogy az ima megszoli-
tottja végig Krisztus volt. A teljes Szentharomsag megszolitasa nagyobb
Osszhangban van a pseudo-dionysiosi prologussal és a latin euchologiai
hagyomannyal, és az sem elképzelhetetlen, hogy a XI. szazad masodik
felében mar a Filioque-kérdés is hatdssal volt a latin redaktorra.

Az Inclina Domine aurem tuam fGhajtasi ima a gorog szdveg
(KXAivov, Kvpte, 0 obg cov) tdbbé-kevésbé hiiséges forditasa. Kiilonb-
ségek a megszolaltatdsban és a szovegvaltozatban vannak. Mig a bizan-
ci ritus az imat a didkonusi felszolitas alatt, csondben mondatja a pap-

[1K 10,1-2]: atyaink mindnyéajan a felh6 alatt voltak, és mindnyajan atkeltek a tengeren, és
mindnyéjan megkeresztelkedtek a felhGben és a tengerben).

24 Exorcizo te creatura salis per Deum vivum, per Deum sanctum, qui te per Elisaeum prophetam
in aguam mitti iussit, ut sanaretur sterilitas aquae ... — altalanosan elterjedt szoveg, késébb a
targyalt kéziratban is szerepel (H 101").

%5 Ugyanigy jar el az aldbb részletezendd francia parhuzam, nemcsak itt, hanem a féhajtasi imanal
is: o0V T Avapy® cov [atpi koitd mavayio koidyadd kai (oomold cov Ivedpatt — Patriet
Filio et Spiritui Sancto, kovetkezetleniil, mert a sz6vega Domine-t egyértelmtien a Fiura érti (qui
in lordani baptizari dignatuses). A két latin szovegkozt nincs kapcsolat; mindketté annak tanda,
hogy a romai ritusban mennyire alapvetének fogtak fol, hogy a liturgikus imadsag az Atyahoz
szbljon.
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pal, és csak a szokasos konkliziot (, X0 yap €l 6 Gylacpog Nuav”) fenn-
hangon (,.ékeavas™), addig a H szabalyos — nyilvan hangos — latin ora-
ciova alakitja at, a latin ,,Per Dominum nostrum” konklizioval helyette-
sitve a gorog konkluziot. A H a megszodlitasban arra utal, hogy Jézus a
vizen jart. Ez a gorog szovegbdl hianyzik, de a latin szovegvaltozat biz-
tosan romlott kissé, igy nem donthetd el, tévedésbol, atfogalmazasbol

vagy egy rendhagyo gorog forrasbol ered.

Korabbi H Késabbi
bizanci bizanci
Invokacié Kopie lesus Deus noster | Kopie Incod
‘Incod Xploté
Xproté
I. prologus Tpuog Trinitas Tpuog
dxTiote supersubstantialis | vrepovoie
— + Pseudo- —
Dionysius
II. prologus | Edloyntog Te enim Deum Ao&alopév og
Koprog immensa
— + kozmologiai rész| —
»E napon” 20-41 29 24
»A Jordan” — — 4
— + prologus ok —
lezarasa
Anamnézis Méyag e, Magnus es Domine| Méyag e,
Kope Kope
Epiklézis AvTOg 0vV Ipse et nunc AvTOg Kol VvV
eavOpore | Domine Aéomota
Intercessziok | Kai cdcov — Koai s®oov
Kbpie Kbpie
Féhajtasi KAivov, Inclina Domine KXivov, Kopie,
ima Kopte, 10 aurem 70 oUg
ov¢

Az egyetlen latin parhuzam

A gorog vizszentelésnek mindeddig csak egyetlen masik latin valto-
zatarol tudunk. Ezt a Pontificale Romano-Germanicum-ként kézismert
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pontifikale-tipus egyik szintén XI. szazadi emlékének fliggeléke tartal-
mazza. A fiiggelék allitolag a normandiai Sées katedralisahoz kotodik,
ahova a konyv Salzburgb6l keriilt volna.26

Ez a valtozat minden szempontbdl fiiggetlen a H-ét61.27 Mig a gorog
vizszentelés a H szerves része, addig a francia valtozat egy pontifikale
szervetlen fliggelékében talalhatd: elétte a rémai papak névsora, utana
egy Nagy Karolyrol szolo epigramma olvashaté, majd a legkiilonfé-
1ébb liturgikus szovegek kovetkeznek rendezetleniil. A H vizkereszt el-
sO vesperasa elé vagy a nyolcadnapra, a francia valtozat a vizkereszti
matutinumba, a Lukacs-genealogia elé asszignalia a vizszentelést. A
francia valtozat prologusok nélkiil, 25 ,,E napon’-nal kezdédik. Az els6
szakasz pontosan koéveti az euchologionok kézismert szovegvaltoza-
tat, a tobbletek kozott viszont vannak olyanok, amelyek — mas forditas-
ban — a H-ban is megtalalhatok. Ezek altalaban levezethetk a XI. sza-
zadi vagy korabbi bizdnci parhuzamokbol, de van néhdny olyan ,.E
napon”, s6t egy rendhagyo szévegvaltozat is,28 amely csak a két latin for-
rasban talalhatd meg, igaz, mas megfogalmazasban, igy kapcsolatuk biz-
tosan kozvetett. A francia valtozat a féima végén tartalmazza a kiralyokért
mondott intercessziot, majd a békességkivanas és a féhajtasi ima formu-
lajat. A féhajtasi ima végén megvan a bizanci konklizio, majd a befeje-
z0 rubrika eléirja a keresztek vizbe martasat és a vizmeritést.

Egészen mas a forditas is. A féima francia valtozata nehézkesebb,
a gordg valtozathoz szolgaibban ragaszkodik.?® Kiilonosen a formulak-
nal érzékelhetd (pl. ,,Eipvn mdor” = ,Pax omnibus™), hogy a forditd
egyaltalan nem igyekezett hozzaigazitani a szoveget a nyugati kornye-

26 Benedictio aquarum sanctarum Theophaniarum secundum ordinem orientalium ecclesiarum:
Parizs, Bibliothéque nationale de France Lat. 820. 160'-161". Kiad4sa és elemzése: Puniet i. m.
2" Morin (1926: 55) utalt Puniet cikkére, de nem volt alkalma 6sszevetnia H-val: . Je regrette de
m’étre trouvé dans I’impossibilité d’en comparer le texte avec celui qu'a publié dom Pierre de
Puniet”. Kniewald (194 1) azonban mar magato6l értédden, a Morinre vald hivatkozast mell6zve
kapcsolja Ossze a kett6t, s6t harmadikként a Sacerdotale iuxta Sanctae Romanae Ecclesiae et
aliarum ecclesiarum. Petrus Rabanus, Venezia 1554. 189" mindkett&6td]1 kiilonbdzé kora tjkori
szertartasat is: ,,Ezt a vizszentelést a zagrabi és a magyar egyhdzmegyék sokaig megtartottak. gy
érik szakirodalmibizonyossagga (és fontos érvvé amagyar liturgia eredetével kapcsolatban) egy
artatlan folvetés. Az eset sajnos nem egyediilallo a H kutatastorténetében.

28 prophetalis/prophetica manus ... rangit a fsdmvevotog abpa ... §paivetan helyett.

29 A francia kodex szovege nem mentes az értelmetlen, helyenként kifejezetten félreolvasisravalld
hibaktol, pl. ,,paternis (*quaternis vo. téttapot) temporibus”, ,,subito fac (*subditos fac vo. vmo-
ta&ov) eis omnes inimicos”.

49



zethez. A francia valtozat tehat inkabb tlinik egy keleti érdekesség fol-
jegyzésének, mint komolyan vehet6 kisérletnek a szokds nyugati adap-

crer

H BNF Lat. 820.
Az elsé vesperas elott A matutinum végén
(1) Bevezeté énektételek és | (1) —
olvasmanyok 2 —
(2) Invokacios konyorgés (3) Féima
(3) Féima @) —
(a) Els6 prologus (b) —
(b) Masodik prologus (¢) ,,E napon” sorozat
(¢) ,,E napon” sorozat (d) Anamnézis
(d) Anamnézis (e) —
(e) Sozas (f) Epiklézis
(f) Epiklézis (g) Intercessziok
(9) — (4) Békességkivanas
(4) Békességkivanas (5) Fohajtdsi ima  (bizdnci
(5) Fohajtasi ima  (latin | konkluzioval)
konklazioval) (6) Keresztek bemartasa
6) — (7) Vizmerités
(7) Vizmerités (8) —
(8) Zaro énektétel

E megallapitdsok két szempontbol helyezik az emlékeket 1j megvilagi-
tasha:

1. Egyrészt azt jelentik, hogy a H vizszentelése inkabb fiigg kozvet-
len bizanci elézménytdl, mint masik latin forditastol. Természetesen a
sées-1 parhuzammal is megtamogatni vélt normann befolyas sem létezett.
Eppen a kevésbé jol sikeriilt forditishoz képest mutatkoznak meg igazan
— mégpedig elényére — a H egyéni vonasai.

2. Masrészt a francia parhuzam engedi megfigyelni, hogy milyen le-
hetett a bizanci vizszentelésnek az az allapota, amellyel a Nyugat kap-
csolatba kertilt. A H és a francia pontifikale kozti kiilonbségek a bizanci
valtozatok kozti kiilonbségekkel magyarazhatok, egyezéseik, kiilono-
sen az ,,E napon” sorozat valogatasa és szovegvaltozatai viszont a bi-
zanci szoveg XI. szazadi allapotat tikkrozik. A francia valtozat €nyegé-
ben megfelel a ritus azon monasztikus hatas alatt all6 konstantinapolyi
formajanak, amelyet Denysenko a XI. szazadra nézve jellegzetesnek
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tart, a H-¢ viszont gydkeresen eltér tdle, a latinizalas mellett sokszor a
késObb hasznalatos bizanci forma iranyaba.

Osszegzés

A gbrog vizszentelés ordoja egy komoly, bar folytatas nélkiil maradt
Osszetevoje van. Ez egyik a latin liturgia elemeinek 0sszedolgozasa egy
miigorog szertartassa. Ezt remélhetdleg sikeriilt dsszefoglaldan bemutat-
nom. Ide tartozik a bevezetd litania, a responzorium, a Lukacs-genealogia,
a prefaciodialogus, esetleg a pseudo-dionysiusi prologus, a viz megsé-
zasa, a didkonusi formuldk és a fbhajtasi ima konklizioja. A masik mo-
tivum egy egyelére ismeretlen bizdnci Gizus hasznalata. Ez tovabbi, ko-
moly kutatasra var. Ide tartozik a szentlecke és a harom imadsag. A ké-
s6bbi, ma is érvényes keleti gyakorlatot el6vételezi a pali perikopa, az
elsé és a masodik prologus kezddszavai és néhany az ,,E napon”-ok ko-
ziil, mig ismeretlen forrdsra megy vissza a lesus Deus noster invokacios
konyorgés és a masodik prologus. E tekintetben a H-nak talan a bizanci
liturgiatorténet szamara is lehet még mondanivaldja.

Az ordo jelenléte a H-ban joggal veti ol a gordg befolyas tagabb
torténelmi kontextusanak kérdését. Kozismert, hogy a X. szazad kézepe
tajAn Magyarorszagon intenziv gorog térités folyt, és egészen Géza fe-
jedelem koraig kérdéses maradt, hogy az orszag a keleti vagy a nyugati
kereszténység felé tajékozodjék-e. Mas részrél az italiai gorogség hata-
sa johet szoba, hiszen némi, jollehet korlatozott italiai hatds valoban ki-
mutathato a H-ban €s a magyar uzusban. Mivel sem a X. szazadi bizanci
misszio, sem a XI. szazadi italiai gorogség vizszentelési liturgiajarol
nem tudok eleget, e foltételezésekre felelés valaszt adni részemrdl le-
hetetlen.

Mindenesetre tigy gondolom, hogy az ordd keletkezését nem kozvetlen
gorog hatas ihlette, de dsszeallitdi elsé kézbol ismerték a gordg szoka-
sokat. A X—XI. szazad nyugati egyhazi kulturajatol nem idegen a grekofil
érziilet. Ez a pszeudo-dionysiusi korpusz népszeriiségében vagy a Sankt
Gallen-i koltészetben is megragadhatd, és mindkettének van nyoma Ma-
gyarorszigon.3® Egy szandékoltan hatasos, latinizalt gorog szertartas

%0 pseudo-Dionysius hazai ismertségérél, az Eriugena-féle forditas hasznalatarél és a korpusz
hatasar6l Szent Gellértnél 1d. Ivanka (1959: 205-222) és Silagi (1967: 61-62; 65—67). A szakiro-
dalmi segitségért Déri Balazsnak vagyok halas. Képz6mivészeti parhuzamként kinalkozik a Ma-
gyar Nemzeti Muzeumban 6rzdtt besztereci aspersorium (X—XII. szazad), amely egyértelmiien
nyugati alkotés, de gorog nyelvi, jollehet hibas folirattal lattak el (HZOCII ITHI'TKEIHITON NH I
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beépitése sokkal inkabb lehet egy grekofil értelmiségi kér miive, mint
a politikailag ekkor mar inkabb ellenséges, vagy — ha a szertartas Gssze-
allitasat az egyhazszakadas elottre tesszik — legalabbis semleges bizan-
ci egyhdz gyakorlatanak spontan beszivargasa. A keleti egyhaz tény-
leges gyakorlatanak ismerete azonban bizvast eredhet akar magyaror-
szagi, akar a balkani, a dél-italiai vagy a romai gordg kozosségekbol
A f6ima, a Trinitas supersubstantialis tilaradoéan gazdag, szinte zsufolt
szovegvaltozata még azt is megengedné, hogy tobb gordg forras leg-
emlékezetesebb helyeit halmozd kompilacionak tekintsiik.
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Melléklet
Vizkereszt vigilidjan a vesperas elétt vagy az iinnep nyolcadan
vizszentelést végziink a gorogok szokasa szerint

= Litania (ekténia)

Mondjuk mindnyéjan: Uram, irgalmazz!

Teljes sziviinkbdl és teljes elménkbdl kériink téged, Urunk.

Az orok békességért és a jo allapotért esedeziink hozzad.

A szent, katolikus Egyhéazért, mely az egész foldkerekségen elterjedt, fohdszkodunk neked.
N. fépésztorunkért és az 6 egész papsagaért imadkozunk hozzad.

Kiralyunkért és egész hadinépéért kérleliink téged.

Azokért, akik betegeskednek és kiilonféle nyavalydkat viselnek, esdiink tehozzad.

A levegének kedvezd mérsékletéért és a foldnek termékenységéért fohaszkodunk hozzad.
A blinok bocsanataért és az erkdlesok megjavulasaért imadunk téged.

Hallgass meg minket, Isten, a mi minden imadsagunkban, mert kegyes vagy.

Mondjuk mindnyéjan ...

= Szentlecke Szent Pal apostolnak a korintusiakhoz irt levelébdl
Atyamfiai. Nem akarom, hogy ne tudjatok ... (1K 10,1-4)

* Responzoérium

Lattak tégeda vizek, Isten, lattak téged a vizek, * és megfélemledett a vizek ziigasanak sokasaga,
hangot hallattak a fellegek, alleluja, alleluja. Verzus: Bevilagitottak a te villimlasaid a
foldkerekséget, latta, és megindult a fld. Es megfélemledett. (vo. Ps 76,17—18. 19)

= Lukacs-genealogia
Es 16n, midén megkeresztelkedett az egész nép ... (L 3,21-4,1a)
= Konyorgés

Jézus, a mi Isteniink, az Atya bdlcsessége és ereje, lényének fényessége és képmasa, ki altal az
Atyamunkalkodik a Lélekben, 1 elvégezvén azokat, +°! ki a Jordanhoz jottél és megkereszteltettel
6nnodn szolgadtol, nem mintha tisztulasra szorultal volna, hanem hogy megalapitsad nekiink az
Gjjasziiletésnek fiird6jét: toltsd be sziveinket a veled egylényegli és imadando Léleknek malaszt-
javal, égesdki minda biindket, és szilardits meg minket az igaz hitben, hogy tokéletes szivvel és
virraszt6 I¢lekkel adjunk halat neked, s veled egyiitt a Szentléleknek most és mindorokkonorokke!
Amen.

= Prex (prefacio)

Minddrokkon 6rokké. Amen. Emeljiik fol sziviinket ... Adjunk halat Urunknak, Isteniinknek ...
Valoban mélto és igazsagos, ill6 és tidvos ...

%1 perficiens ea: az ea névmas nem utal vele egyeztetett mondatrészre, a szoveg hianyos.
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Invokdcio | Lényegfolotti Haromsag, legistenibb és legjosagosabb, kia keresztények Iépteire
lgyelsz, Isten Bolcsessége: iranyits minket a te titkos kijelentéseidnek legfelsbb, megismerhetet-
len és tindok16 orma felé, hol az istenismeretnek egyszerii és mégis megkdzelithetetlen misztéri-
umai vannak elrejtezve!

Elsé prologus | Mert migtéged, Isten, fennhangon dicsditiink, a felsobb elemek teremtményére
ismeriink,* amint a tinékeny*® anyagrettegelétted, Urunk. De mivel ugy illik, hogy a teremtés
egésze mondjon neked dicséretet, a masodik elemre tériink at, melynek az a tisztesség® jutott,
hogy labaidzsamolyanak neveztessék. Mert mig a fold teremtményének mozdulatlansagit szemlél-
jikk, ate belathatatlansagodra ismerink, melyet visszatiikroz a természet.*® Hasonloképpen tantsko-
dik atenger is, amint téged, alkotojat dicséit szakadatlan, mert jollehet dagado tajtékkalostromolja
a szdrazat és az egész foldkerekségnek hatarait fololdani igyekszik, a partnak *® iitkzvén megsze-
lidill, és a téled szabta korlattol visszarettenvén hulldmaival 6nmagaba huzodik vissza. De a for-
rasok ereje sem gyonge, hogy magasztalja hatalmadat, Urunk, a mélyen hompolygd, erds fo lya-
mok pedig, melyeket visszatartani nem lehetett,*” +amint taz Ur lad4javal szemben futasuk za-
bol4tlan természetét egyszerre megtagadtak,®® ste jarhatova tetteda jaratlan anyagot: egyediilte-
hozzad, a mindenség Urdhoz intézzik dicséretiinket. > Téged szolitunk tehat, szent Ur,

2 A szoveg a gorog kozmoldgia négy eleme koziil csak harommal: a leveg8vel, a folddel és a
vizzel foglalkozik, jollehet alabbnégy elemrdl beszél. A tiizet mint legfelsébbet talan azért hagyjaki,
mert az isteni természethez kotédik (1d. alabb a verticem igneum [’tiizes f6t’] szokapcsolatot
Krisztusra alkalmazva). Az anyagi vilagot ebben az dsszefiiggésben a kovetkez6 harom (levegd,
fold, viz) képviseli, amely rdadasul az ég, a fo6ld és a tengerek szféraira oszthato. Koziilik
értelemszertien a viz all a szoveg érdeklddésének kozéppontjaban.

%2 oblitanum : a melléknév tn. hapax legomenon, azaz nem fordul eld més ismert latin szévegben.
Valésziniileg az oblitesco (Celrejtézik, lathatatlanna valik’) igéb6l vezethetd le; a sz6 mas
igekotével alabb is megjelenik az imaban (delitescentium ... draconum).

* honore ... meruerunt: ameruerunt-nak nincs targya. A fordits a honorem javitast foltételezi.
% tuam quae tenet natura inconspicabilitatem: atenet-nek nincs targya. A forditas a quam javitast
foltételezi (értelmezhetd lenne igy is: “mely része a te természetednek’). A naturam javitassaligy
lenne fordithatd: *mely birtokaban tartja a természetet’. Az inconspicabilitas (’at-/belathatatlan-
sag’) rendkiviil ritka, orvosi szovegbdl adatolt szakkifejezés. Vagy a f61d nem atlatszo voltara utal
(szemben a leveg6vel és a vizzel) vagy emberi tekintettel be nem foghat6 kiterjedésére.

% area pulsatu domatur: mivel az alany atenger (marisargumentum), az eszkdz pedig az iitkdzés
(pulsatu), az area sem nominativus, sem ablativus nem lehet. A forditas az areae, esetlegazarenae
(’a szarazfold/foveny titését6l megszelidiil’) genitivusra valo javitast foltételezi; a *foveny’ szd
alabb is megjelenik az iméaban (tu circumvallasti mare arena).

%7 retineri non poterant: az osszefiiggésbe jobban illenék a potuerant (*azel6tt nem lehetett”).
%8 utin arca Domini ferentem hic illicque cursus naturam subito negaverunt: a forditas (ferentem
... naturam: ’futasuk ide-oda sodré természetét’) azt foltételezi, hogy a hagyomanyozott szoveg
hibatlan; gyengesége, hogy a folyo6 futdsa nem ide-oda, hanem alapvetSen egy iranybatart. Azarcam
javitassal igy lenne fordithaté: az Ur ladajat hordozé irant (in ... ferentem) innen és onnan is
hirtelen megtagadtak futasuk természetét’; ez is csak a Vords-tenger kettévalasanak
esetben a Jordan vize csak foliilrdl allt meg, lefelé tovabbfolyt (Jos 3,16).

39 A mellékmondatot kezdé ut (ahogy/amint’) és a mondatot zaré laudes dirigimus (*dicséretet
intézink’) mondattanilag kizarjak egymast. Vagy kirekesztendd az ut, és két mellérendeld
fémondattal szamolunk (’a folyamok ... megtagadtak — mi ... intéziink’), vagy dirigunt
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kimondhatatlan és valtozhatatlan, kia dics6ség kiralyi székében tronolsz, ésletekintesz a mély-
ségekre (Dn 3,54-55), kiaz eget bolcsességben alkottad, és folékesitetteda csillagok korusat, ki
halhatatlan és kifiirkészhetetlen, megfoghatatlan és megérthetetlen*® voltal és maradsz, mert Krisz-
tus, ate egyetlen Fiad és a mi Isteniink a vilagnak megjelent, a vilagot folékesitvén beragyogta, a
vilagnak ellenségét letaszitotta, sa vilagbiinét elvette. Megszentelte a vizek forrasait, és megvils-
gositotta az emberi lelkeket.

Masodik prologus | E napon vette kezdetét a mi tidvdsségiink. E napon vizben keresztelkedik
megaz isteni Barany, s megkeresztelkedvén megszenteli a Keresztel6t. E napon a tenger is6rvend,
a Jordan vize altal magaba fogadvan a megszentelés malasztjat. E napon a Legszentebb Lélek
kegyelme jelent meg, folavatvan a vizeket a biinok megbocsatasara.** E napon az ég egyiittdrvend
a folddel, és a fold teljessége vigadoz. E napon lenyugvas nélkiili nap kel 6l a vilagnak, ésavilag
fényarban uszik. E napon a hold tlindokl§ sugarait szorja a vilagra. E napon a fényes csillagok
ragyogasukkal megszépitik a folkerekséget. E napon a felhdk a mennyekbdl az igazsagossagesdjét
harmatozzak az emberiségre. E napon a vizek gyiilekezetei szaraz hatukat kinaljak az Ur laba
nyoménak.“? E napon, Teremtetlen, sajat teremtményedtd] 6nként elfogadtadakézritételt. Enapon
aprofétaa Teremtdhdz jarul, de félelemmel 4ll oda, midSn latja Isten egyiitt -leszallasat > Enapon
a keresztség Osztonzi az Urat, hogy a magassagba emelje az emberiséget; 6, ki a mennyeket
meghajlitja (Ps 143,5) ésalkotja a tengereket, mint Barany 1ép az E16hirn6khoz. E napon profétai
kéz illeti a tiizes f6t, hogy utana minket is az Ujjasziiletés fiirddjébe vezessen. E napon a Jordan
vizei az emberek gyogyszerévé lesznek. E napon illatos keneteknek jut birtokaba az egész te-
remtés. E napon a Jordan arja lemossa a vétkeket. E napon a paradicsom az embereknek meg-
nyilik, és az igazak velink lakoznak. E napon a tenger vizei a sotol édessé valnak az Ur
megjelenésekor.** E napon a régi siralombol megmenekedtiink, és mint Gj Izréel szabadultunk
meg. E napon arégi rongyokat levetvén a romolhatatlansagGj kontosébe 61t6zkodtiink. Enapona
sotét jszakabol kiszabadultunk, és az igazsag fényes napjara jutottunk.*® E napon a balvanyimadis
tévelygésébdl folszabadittattunk, és megnyilt eldttink az iidvosségutja az Ur megjelenésével. E

javitassal a folyamokkal kell egyeztetni a fémondati allitmanyt; igy megmaradhat a mellékmondat
(’a folyamok [azaltal], ahogy/amint ... megtagadtak, dicséretet intéznek”).

% intellectuabilis: vsz. haplografias tévesztés, a forditas az inintellectuabilis javitast foltételezi.
Ritka teologiai szakkifejezés, pl. Nicolaus Cusanus, Francisco Suarez hasznalja.

“Lin remissione: a forditas a remissionem javitast foltételezi.

“2 tergunt dorsa hominum vestigiis Domini: sz6 szerint *megtorlik az emberek hatat az Ur laba
nyomanak’, de ez valosziniileg értelmetlen. A forditas ahominum kirekesztését foltételezi:avizek
ugyanis vagy az emberek (hominum), vagy az Ur (Domini) laba nyomanak (vestigiis) teszik
szarazza hatukat; a kettd killon-kiillon értelmes, de kolesondsen kizarjak egymast. A gorog
megfeleldalapjan a tergunt ("megtorlik’) olvasat helyett a sternuntdorsa (vidto vmootpmvviet,
’kiegyenesitik hatukat’, azaz *sima utat biztositanak’) olvasatot kellene elényben részesiteniink.
3 condescensionem: értelmezheté egyrészt Janosra és Krisztusra, akik egyiitt szallnak ala a
Jordanba, de Krisztusra és a Szentlélekre (illetve szozata révén magéara az Atyara is),akiknek leeresz-
kedése a Jordanba, illetve leszallasa Krisztusra egyiitt torténik.

* sale aquae maris in dulces convertuntur: a latin véaltozat talan a viz soval valo dsszekeverésére
utal, ami a vizszentelés jellegzetes mozzanata. Gorog megfelelje alapjan a sale (*a s6t61”) olvasat
helyett a salsae aquae (t& aipvpa Hdata, *sos vizek’) olvasatot kellene eldnyben részesiteniink:
’a tenger sOs vizei édessé valtoznak’.

“5 die iustitiae potati sumus: a fordit4s a potiti (*szert tettiink ra’) javitast foltételezi az értelmetlen
potati ('meg lettink itatva vele’) helyett.
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napon, szabadon biint61 és halaltél, a gonosz balvanyok ostobasagat eliizziik magunktol. E napon
ragyogonak mutatkozott az egész teremtés. E napon a magassagbeliek egyesiilnek az alant
levokkel, s az alant levOk a magassagbeliekkel tinnepelnek. E napon lelki és nagy fényességili
innepnek orvendeznek az igazhivék. E napon, midén Jézus megkeresztelkedett, az egész vilag
fénybe borul. E napon elértiik odafént a mennyek orszagat, és az Ur orszaganak nem lesz vége.
Amaz el6bbi innephez képest e mai tinnep a csodak nagyobb bdségét mutatja. Mert amaz ell6bbi
{innepen a jaszolban még csak a fold 5rvendezett, mint aki magaba fogadta az 6 emberré lett Urit,"®
de ajelen iinnepen az egész vilag megvilagosul. Ott a napkeleten felt{ing csillagmutatta a bdlcsek
utjat feléd,* itt maga az Atya, aki nemzett, tantskodik foliilr61: Ez az én szerelmes Fiam, akiben
kedvem telik. Amiért is mi, blindsok, egybehangzon kialtjuk:

Féima | Nagy vagy, Urunk, és csodalatosak a te miiveid, és nincs sz6, hogy elbeszélje a te
csodadolgaidnak dicséretét. Mert terved szerint vezérelsz mindeneket, hatalmadban tartod a
teremtést, és gondviseléseddel korméanyzod a vilagot. Mert négy elembdl illesztvén Ossze a
teremtés eresztékeit négy évszakkal koszoriztad az év korét, s téged rettegnek mind az értelemmel
bird erék. Téged dicsér a nap, el6tted hodol a hold, hozzad esedeznek a csillagok, neked
engedelmeskedik a fény, t6led félnek a mélységek, téged szolgalnak a forrasok, te feszitetted kiaz
egeket mint a satort (Ps 103,2), te erdsitetted mega foldet a vizek f616tt (Ps 135,6), te sancoltad
koril fovennyel a tengert, te arasztottad ki leheleteddel a 1égkdrt, az angyali seregek neked
szolgalnak, az angyalok karai téged imadnak, a hatszarnya szerafok falként koriildtted allvan *
téged dicsérnek, a sokszeml kérubok a te megkdzelithetetlen dicsdségeddel egyiitt
munkélkodnak.*® Mert te, jollehet koriilirhatatlan® Isten vagy, kezdet nélkiili és kimondhatatlan,
mint az Atyakedveltje a foldre szalltal, szolgai alakot 6ltvén (Ph 2,7) ésaz emberekhez valvan
hasonlatossa. Mert ate irgalmadnak bosége szerint (L 1,78) nem talaltad méltatlannak, Urunk,
hogy azsarnok 6rdog szenvedni lasson téged az emberi nemért,®! hanem eljottél, és iidvozitettél
minket. Megvalljuk kegyelmedet, hirdetjiik irgalmadat, nem titkoljuk jotéteményedet: a Sziiz
méhét megszentelted sziiletéseddel, majd az emberek kozé jovén a Jordan folyamat is
megszentelted, elkiildve a mennyekbdl Szentlelkedet, és Gsszetiportad az ott rejt6zkddosarkanyok
fejét.

S A szoveg mogott talan a bizanci ikonografiai hagyomany all, amely mindmaig barlangban,
mintegy a meghasadt f61d belsejében abrazolja a betlehemi jelenetet.

“Tillisnamque magis iterantibus: a forditas az illic (" ott, akkor’) javitast foltételezi az illis(nekik,
azoknak az utazé magusoknak’) helyett.

“8 circumvallentes: a forditas a circumvallantes javitast foltételezi az eredeti, hibas alak helyett;
a helyes (a-tovii) valtozat fontebb is megjelenik a mondatban (tu circumvallasti mare arena).

9 inaccessibili gloria tua cooperantur: a gorog megfeleld alapjan a cooperantur (egyiitt
munkalkodnak”) olvasat helyett a cooperiuntur (6 e tfg dmpocitov cov 36EnG KaTakoAdTTETON,
*dicsdségedtol elrejtdznek, eldle elfedik magukat’) olvasatot kellene eldnyben részesiteniink. A
latin valtozatban kissé esetlen a gloria tua ablativusa (szerencsésebb lenne dativusban vagy cum
eloljardszoval), a gorog valtozathoz képest viszont hidnyzik a poBw-nak (*félelemtdl”) megfeleld
fonév.

%% incircumscriptus: ritka teologiai szakkifejezés, pl. Canterbury-i Szent Anzelm hasznalja.

3 non enim dedignatus es ... videri a diabolo tyrannide pati genus propter humanum: a gérog
megfeleld alapjan (00 yap £pepeg ... Bedoacbut VIO TOD SPOAOV TVPAVVOVLEVOV TO YEVOGTAV
avOpdmmv) a ‘nem birtad nézni, hogy a zsarnok 6rdogtdl erdszakot szenved az emberi nem’
forditast kellene ajanlanunk.

52 draconem: a fordit4s a draconum javitast foltételezi az itt értelmetlen accusativus helyett.
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Epiklézis | Jelenj meg tehat magad, emberszeretd kiraly, és a Szentlélek eljovetele altal
szenteld meg most e vizet, és add neki az aldas és megvaltas malasztjat! Tedd aromolhatatlan-
sag ajandékava, a biinok féloldozasava, a bagyadozok gyogyszerévé, tedd az 6rdd go knek borzalmas-
s4, az ellenséges er6knek megkozelithetetlenné, angyali erével teljessé, hogy mind, akik belblevesz-
nek vagy meritenek, birtokoljak lelkiik és testiik jobbulasara, szenvedéseik gyogyulasara, ott-
honaik megszentelésére és mindenféle hasznos alkalmatossagra. Mert te, Urunk, viz és Szentlélek
altal Gjitottad meg a régi természetet® a biinbél, és viz 4ltal takartad el a felnében a biint (1K
10,1-2),%* ésa tenger ltal szabaditottad meg Izrael fiait Farad szolgasagabol, és Mozes révénahé-
berek nemzetségét. Mert te szakasztottad meg a pusztaban a sziklat, és folytak a vizek, és
kiaradtak a patakok (Ps77,20), és szomjazd népedet kielégitetted, és az arto vizeket Elizeus ide-
jében soval meggyogyitottad. — [Itt tegyen sOt a vizbe.]

Intercesszio | Te, Urunk, magad szenteld megmost is e vizet Szentlelkeddel, és adj mindenkinek,
akik vesznek bel6le, érintik vagy hasznaljak, megszentelddést, aldast, tisztulast, szabadsagot,
egészséget, hogy az elemek altal, az emberek altal, az angyalok altal, alathatok és lathatatlanok
altal dicsittessék a te neved, Atyaé, Fité és Szentlélek é, most és mindenkor és 6rokkon orokké!
Amen.

= Akkor a szerpap a koriilallok felé fordulva mondja:
Az Ur békéje legyen veletek mindenkor!

= Kovetkezik a konyorgeés:

Fejeteket hajtsatok meg az Urnak!

= Kényorgeés:

Hajtsd hozzank fiiledet, Urunk, és hallgass megminket, aki jartal { rajtuk és megszentelted 6ket:
+°° 4ldj meg mindny4junkat, akik meghajtjuk nyakunkat és szolgai alakot oltiink, éstedd méltova
életiinknek hatralevd idejét, hogy a vizeknek e vétele lelkiink és testiink gyogyulasara valjék!
A mi Urunk.

= A konyorgés végeztével kezdodjék az antifona:
A vizek forrasai megszenteltettek, midén Krisztus megjelent ...

= Bs amikor ezt mondjak: ,Meritsetek vizet”, meritsenek vizet egy kehellyel, és igy igyanak az
Urban a kiilonféle betegségek miatt, amint®® az 4ldas fontebb tanusitja.

5% in veterem naturam: a forditas az in kirekesztését foltételezi.

5% operuisti sub nube peccatum: a gordg megfeleld alapjan a sub nube (a felh6 alatt’) olvasat
helyett a sub Noe (éri Tod Nde, "Noé idejében’) olvasatot kellene eldnyben részesiteniink. Az
elébbi a ritus kezdetén olvasott pali szakaszra, az utobbi a vizozon-torténetre utal.

%% Ti. a vizeket: a szoveg magan viseli a goroghdz képest kovetkezetlen rovidités nyomat.

56 ait: a forditas az ut javitast foltételezi.
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Summary

In the earliest source of the Hungarian Arpad’s age liturgy the (so-called.
Hartvik agenda) is described a ,,habit, according to the Greeks” (In vigilia
Epiphanice benedicatur aqua, ut mos est Grecorum, ante vesperas sive in
octavis), designated as a large scale, solemn epiphany water consecration
ceremony. The study tries to clarify its outlined origin, the connection points
with Europe and the real connection to the Byzantine tradition.

Pe3lome

B Hali-paHHuTE U3BOpY HA JIUTYpPrUYECKATAa UCTOPUS 0 BPEME HAa IMHACTUSTA
Ha Aprnagute (T. H. cIy)eOHUK Ha XapTBUK) purypupa eqna mamabHa, 03Ha-
yeHa ¢ Oenexka ,,10 rpbuka Tpaguuud’ (In vigilia Epiphanice benedicatur
aqua, ut mos est Greecorum, ante vesperas Sive in octavis), npa3HudHa JIuTyp-
rust 3a BogocBeT. CTaTvsTra TpaBy OIIT J1a M35CHH MPOM3X0/1a ¥, eBPONCHCKHU-
Te M JOTMPHU TOYKH M TOYHUTE BPB3KU C BU3AHTMICKATA TPAIHIWSL.
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A GRABOCIMONOSTOR MUVELODES- ES
MUVESZETTORTENETI JELENTOSEGE A KORABELI
IRASOS FORRASOK TUKREBEN

Golub Xénia

Graboc kozség (szerb nevén I'paboeay) Bonyhadtdl nem messze, a
Volgységben fekszik. Szent Arkangyaloknak szentelt szerb monostora
a legutobbi idokig az egyetlen mikddd ortodox monostor volt a Budai
Szerb Ortodox Egyhazmegye teriiletén. A torok hodoltsag idején, 1585-
ben alapitotta 6t szerb szerzetes, akik az éhinség eldl a dalmaciai Dra-
govi¢ kolostorabol huzodtak északra. 1619-ben az Adria melléki anya-
kolostor telies kozossége attelepiilt Grabocra. A monostor csak az alla-
mositast kovetd évtizedekben fiiggesztette fel mikodését, egyébként
alapitasatol fogva lelki-szellemi kozpontja a hazank teriiletén tobb hul-
lamban (1690, 1739) megtelepedett szerb ortodox népességnek. A gra-
boci monostor 1736-1741-ben épiilt temploma — falképegyiittesével,
berendezésével és felszerelésével — a magyarorszagi szerb miivészeti
orokség kulcsfontossaghh emléke a 18. szdzadi szerb ortodox egyhazi
kultira és a barokk szakralis miivészet kutatisa szempontjabol egy-
arant.

A monostor torténetérél magyar nyelven Szilagyi Mihdly frt elészor
monografikus igénnyel nagyobb legzetii miivet (Szilagyi 1999). Szi-
lagyi jobbara magyar nyelvii kivonatok alapjan ismerte a graboci torté-
net irott forrasait, igy a monostor paratlanul gazdag kéziratos és nyom-
tatott szlav nyelvli dokumentumanyaga a tovabbi kutatds szamara is tar-
togat lehetdségeket.

Mindenekelott érdemesnek tiinik felvazolni a grabéci monostor he-
lyét a tudomanyos koztudatban. Ez egyszerre jelenti a szerb és a magyar
torténeti, mivelddés- és miivészettorténeti kutatast is, hiszen a monos-
tor sajatos koztes geokulturalis és egyhaztorténeti helyzeténél fogva
mindkét nemzet tudomanyos koézvéleményét foglalkoztatja a 19. szazad
végétdl napjainkig.

A graboci monostor miivelddés- és egyhaztorténeti jelentéségére el-
séként Viadimir Krasi¢ (Krédszits Vladimir, 1851-1890) mutatott ra.
Krasi¢ a Grabdccal szomszédos, szintén szerbek lakta Szalkan sziletett
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és gyermekként keriilt a graboci monostorba betiivetést tanulni. Onnan
piispoki tamogatassal Pakracba jutott, ahol elvégezte a tanitoképzot.
1876-t61 Karolyvarosban (Karlovac, Karlstadt) élt, elobb népiskolai ta-
nitdé volt, majd megbiztdk az ottani szerb tanitoképz6é gyakorloiskolaja-
nak vezetésével. Eletrajzat Szinnyei Jozsef is kozolte (Szinnyei 1900:
col. 214-215). 1881-ben harom részben jelentette meg monografikus
tanulmanyat a grabéci kolostorrol, mely forraskézlése okan is attoéré je-
lentéségiinek szamit (Kpacuh 1881a-C). A szerb torténeti tudomanyok
miivel6i a 20. szazad utolsé negyedéig alapvetéen e munkabdl meritet-
ték ismereteiket a graboci monostorrol. Magyarul Margalits Ede ismer-
tette Krasi¢ munkajat (Margalits 1918: 444-447).

Joval késébb, 1957-ben publikilta Stevan Camprag (1872-1962) es-
peres, a Budai Egyhdzmegye konzisztériumi jegyzGje szintén torténeti
szempont tanulmanyat a monostorrél (Yammpar 1957). Camprag
Krasi¢ mivét igyekezett folytatni, kiegésziteni a monostor leglijabb ko-
ri torténetével

A magyarorszagi szerb emlékek miivészettorténeti jelentdségére a
jelenkor kutatéi koziil elészor Dejan Medakovi¢ iranyitotta a figyelmet.
O jellte ki a graboci monostortemplom helyét a szerb barokk miivé-
szetben, kiemelve a graboci falképegylittes merész szakitdsat a bizanci
hagyomanyokkal, valamint diszit6festésének nyugat-eurdpai eredetét
(Memaxosuh 1971: 220-221, 223-224). Ez utobbirdl elséként Leposa-
va Selmi¢ szerb miivészettorténész kozolt részletesebb elemzést, mely-
ben a freskok alkotoit is azonositotta Andrej Saltist és Franz Florian
Hofman személyében (Illenmuh 1987 42-44). Dinko Davidov az
1970-es évek elején kezdte mddszeresen felmérni — Medakovié nyom-
dokain haladva — a magyarorszagi szerb templomok miivészeti kincseit.
A hazai szerb templomok ikonjait bemutatd katalogusaban tobb helyen
is érintette a graboci monostort (Jasumos 1973: 18-20, 32-33, 68-71,
107-108, 191, 220-222, 238). A hazai kozonség Davidov magyar for-
ditasban megjelent Osszefoglaldsa nyoman alkothatott elészor altalano-
sabb képet a magyarorszagi szerb emlékanyag, koztik a grabdci jelen-
tdségérdl (Davidov 1988: 108). Az 1980-as évek végén a monostorban
végzett miemléki helyreallitdsi munkalatok kapcsan késziilt el L. Sza-
bo Tiinde néhany oldalas miemléki ismertetd flizete, mely maig a leg-
részletesebb magyar nyelvii monografikus épitészet- és mivészettorté-
neti Osszefoglalds a monostori komplexumrdl (L. Szabo 1988).
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A rendszervaltas éveiben a szélesebb hazai kozonség a szentendrei
Szerb Egyhazmiivészeti Gyijtemény allandd kiallitasan, a jugoszlaviai
pedig a belgradi Nemzeti Muzeum 1989-eS, a magyarorszagi szerbek
miivészeti kincseir6l szolo tarlatin ismerkedhetett meg tobb graboci
eredetli liturgikus targgyal is (Byjuauh — MBamuh 1989). Mindkét kial-
litas rendezésében eléviilhetetlen érdemeket szerzett Vujicsics D. Szto-
jan (1933-2002), aki teljes életmiivét a magyarorszagi szerb kultira
megismerésének és megismertetésének Szentelte. A grabdci egyiittes
szempontjabdl is Uttoré jelentéségli volt Dinko Davidov szerb nyelven
1990-ben megjelentett korpusza, melyben a Budai Egyhdazmegye mii-
vészeti emlékeit dolgozta fel topografikus rendben. Ebben talaljuk az
emlék elsd, levéltari adatokon nyugvo, szisztematikus, miivészettorté-
neti bemutatasat, benne az egyediilallo graboci konyvtar kéziratos és
régi nyomtatott konyveinek lajstromaval (HdaBumoB 1990: 303-309).
Szintén a Nagy Szerb bevandorlas tricentenariumara készilt el a szent-
endrei Szerb Ortodox Egyhazmegyei Konyvtar (a tovabbiakban
SZOEK) kéziratos és régi nyomtatott konyveit feldolgozd katalogus,
amely a monostor konyvtaranak legértékesebb darabjait is szamba vette
(Cuanuk — I'posnanouh-ITajuh — Mano-3ucu 1991). Ennek bevezeto-
jében Osszegezte Nadezda R. Sindik az 1960-ban Grabécrol Szentend-
rére szallitott konyvtar torténetérél szolo értesiiléseket, kiemelve azon
személyeket, akik a graboci konyvek megmentésében és szamba véte-
lében korabban részt vallaltak: Huzsvik Gyorgy, Schultz Csedomir,
Jaksity Ivan, Vujicsics D. Sztojan, Dimitrije E. Stefanovi¢ (Cuammk —
I'posnanosuti-Ilajuh — Mano-3ucu 1991: 1-2).

Az 1990-es években a magyar kutatok érdeklodése is megélénkiilt a
magyarorszagi ortodox emlékek irant. A graboci monostor kapcsan Szi-
lagyi Mihaly torténeti monografidgja mellett a miivészettorténeti szak-
irodalombol emlitést érdemelnek Nagy Marta munkai (a teliesség igé-
nye nékkiil: Nagy 1994a: 60-63; Nagy 1994b: 39-45, 108-109; Nagy
1998: 66-67). Falképein és ikonanyagan til Nagy Marta a monostor-
templom sajatos épitészettorténeti helyérél is irt tobb helyen (Nagy
2010: 57-60; korabbi tanulmanyainak hivatkozasaval), részben Somo-
gyi Arpad korabbi tanulmanyihoz kapcsolodva (Somogyi 1960: 61-
64). A grabdoci monostortemplom a legijabb épitészettorténeti kutata-
sokat is foglalkoztatja. Ezt mindenek el6tt az indokolja, hogy a centralis
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térforma egyediil Grabocon jelent meg a magyarorszagi szerb templom-
épitészetben (BykocasibeB 2013: 77, 83-85).

A fent emlitett munkak jobbara a mar kozolt irasos forrasokon és a
korabbi szerb nyelvli szakirodalmon alapultak. A graboci levéltari do-
kumentumokat Branislav Todi¢ fedezte fel Gjra a mivészettorténeti ku-
tatas szamara, bebizonyitva, hogy azok tavolrdl sem tekinthetéek kiak-
nazottnak. Todi¢ a grabdci falképegyiittes és berendezés kialakulasarol
kozolt tanulmanyaban Uj levéltari adatok alapjan tudta pontosabban at-
tribualni és datalni a falképeket és az ikonosztaziont (Tommuh 2010: 402—
403). A falképegyiittes kozelmultban tortént részletes miivészettorténe-
ti leirasa és a monostortemplom mivészeti értékeinek szamba vétele
soran is egyértelmiivé valt, hogy a graboci irat- és konyvanyag attekin-
tése szamos Uj eredménnyel gazdagithatja a torténeti, miivelodés- és
miivészettorténeti kutatast is (a kutatds eddig publikalt eredményeit lasd
Golub 2014/2015). Mivel a graboci konyvtdr nyomtatvanyainak biblio-
grafiai feldolgozasa jelenleg is folyik, a torténeti diszciplinak képvise-
161 nagy varakozassal tekintenek e hatalmas vallalkozas eredményeinek
elébe is.

A korabbi kutatdsok Osszegzése utdn az alabbiakban néhany olyan
frott forrast szeretnék kiemelni, melyek a monostor miivelddés- és mi-
vészettorténeti jelentdségérol alkotott képilinket tovabb arnyalhatjak.
Ezzel inkdbb a kutatasi perspektivak felvillantasa a célom, mintsem a
forrasokban rejlé szamtalan 0j adat kozIlése, amire a jelen keretek aligha
adnak lehetGséget.

A graboci monostortemplomra vonatkozo torténeti kutatdsok alap-
jait a szerzeteskozOsség életérdl beszamolo, kiilonbozé irott forrasok
jelentik. Ezek levéltari dokumentumok (anyakonyvek, Osszeirasok, lel-
tarak, jegyzOkonyvek), valamint kéziratos konyvek: koztik a halottak-
rol vald megemlékezésekhez késziilt un. diptychak és a monostor bevé-
teleit és kiadasait évrdl évre rogzitd szamadaskonyvek (defterek/tefte-
rek). Ertékes adatokat nyerhetiink a monostor egyediilalld konyvtarat
alkotd6 nyomtatott konyvek kézirasos széliegyzeteibOl is. A szerzetes-
kozosség fennmaradt iratanyaganak tilnyomé részét (bemmh — Tumo-
tujeBrh — Owmmnosuh 2006: 52-56) és konyvtarat ma a szentendrei
Szerb Egyhazmegyei Konyvtar és Levéltar Orzi.

A monostor torténetérdl egy egyediilalld kéziratos forrasbol tudha-
tunk meg legtobbet: az alapitas koratol vezetett un. Graboci kronikat
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(I'pabosauxu nemonuc) a szerb mivelodéstorténet az egyetlen ilyen
fennmaradt haztorténetként (historia domus), monostori krénikaként
tartja szamon (Cummuk — I'po3ganoBuh-Ilajuh — Mano-3ucu 1991: 85,
vo. Szilagyi 1999: 9-17). A Kronika egyetlen fennmaradt, 18. szazadi
masolata a Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye szentendrei konyvtara-
ban taldlhatdé (SZOEK, Kéziratgyljtemény, 52/I'P52). A kéziratos
konyvet Huzsvik Gyorgy (1916-1976), szentendrei ligyvéd, egyhazme-
gyei konyvtaros szallitotta a szentendrei pilispoki konyvtarba 1960-ban.
Meg kell jegyezni, hogy a Grabodci kronika egy masik masolata — mely-
nek datdlasarol eltéré vélekedések lattak napvilagot — Belgrad 1941-es
ostromakor elpusztult a Szerb Nemzeti Konyvtarban (Cungux—I'po3ma-
soBuh-Tlajuh—Mano-3ucu 1991: 5, vo. Szilagyi 1999: 10). A szentend-
rei példany filigranologiai-paleografiai vizsgalatat szerbiai szakembe-
rek végezték el az 1980-as években, amely alapjan a kéziratot a 18. sza-
zad masodik negyedére, az 1740-1750-es évekre dataltak (Cunmuk —
I'poznanosuhi-ITajuli — Mano-3ucu 1991: 84-87, 318).

A 18. szizad elsé felébdl szarmazd kézirat jelentdségét mindenek
elétt az adja, hogy elejére bemdasoltak az 1593-t6l vezetett elsé¢ (mara
mar elpusztult) graboci haztorténet szovegét, mely az alapitastol (1585)
kezdve 1703-ig szamolt be a monostor életérél. A Kronika elsé része a
graboci kozosség ¢életének jelentdsebb eseményein til emliti a bizanci
kereszténység és a szerb torténelem korabbi sorsdontd eseményeit
(1389 rigomezei csata, 1453 Konstantindpoly eleste) is. Az évkonyv
kovetkezd szerkezeti egységét az a rész alkotja, melybe 1711-t6l kezd-
ve bemasoltak a monostor irott dokumentumainak, levelezésének szo-
vegeit eredeti nyelven, illetve latin és magyar nyelvli iratok esetén
szerb-szlav forditasban is. Ezutdn kovetkezik az évkdnyv nehezebben
kovethetd, harmadik része, melyben mar nem id6érendi sorrendben ko-
vetkeznek a kiilonboz6 kort bejegyzések az 1770-es évektdl kezdve.

Ez Ggy keletkezett, hogy a helyenként kihagyott oldalakat utdlag
kiegészitették az wjabb események beszamolojaval. Ebben a részben
azonban talalhatok olyan 18. szazadi bejegyzések is, melyek tartalmi
okbol nem kronologikus rendben Kkeriiltek a kéziratba, s ezaltal maig
publikalatlanok. Az Evkonyv 201-221. oldalan — tehat joval a korabbi
18. szazadi bejegyzések utan — néhany oldal erejéig ismét 1770 és 1846
kozotti bejegyzések talalhatok. Ezek koziil érdemes kiemelni a monos-
tor konyvleltarat 1770-bdl, illetve a Sofronje Kirilovic budai piispok
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altal szignalt telies inventdriumot a monostor ingdésagairol. Ezt egy
1780-as rovidebb leltar koveti, majd 1828 és 1846 kozotti események-
rol szold rovid beszamolok. A 20. szazadi bejegyzések koziil a legké-
s6bbi 1951-b6l szarmazik.

A kéziratos haztorténet szovegének elsé, Osszefiiggd fejezeteit Via-
dimir Krasi¢ kozolte 1881-ben (Kpacuh 1881a-c). Krasi¢ azonban csak
az 1781-es évig terjedéen adta ki nyomtatasban a kézirat addig Ossze-
fliggbnek tiind szovegét. A konyv harmadik részébol az 17811880 ko-
zott keletkezett bejegyzéseket mar csak sajat megfogalmazasaban, ki-
vonatolva ismertette. A monostor 1881 utani torténetét a kronika (jabb
fejezetei alapjan mar Stefan Camprag dolgozta fel 1957-ben tanulma-
nyaban, mely azonban Kraszits publikacidjaval ellentétben forras-
k6zlést nem tartalmaz (Yammpar 1957). A Graboci kronika szovegének
1781 utani szakaszai — s koztiik egyes korabbi bejegyzések is — tehat
tovabbra is kiaddsra varnak.

A Graboci kronika szovege alapjan nemcsak a szerzeteskdzosség
mikodésébe, a graboéci templom épitéstorténetébe nyeriink betekintést,
hanem a Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye 18-20. szazadi viszonyai-
rol, s tagabb értelemben a Habsburg Birodalom teriiletén €16 ortodox
szerbek vallasi szokésairdl, hitéletérdl is pontosabb képet alkothatunk.

A graboci monostor alapitasatol fogva a szerb autokefal egyhaz
szervezetébe tartozik. A torok hodoltsag idején kezdetben a szultani fer-
mannal felyjitott Ipeki (Pec-i) Patriarchatus (1557-1766), majd az an-
nak orokébe 1épd Karlocai Ersekség gyakorolta felette az egyhazkor-
manyzati jogokat. A Habsburgok térok ellenes hadjarata, illetve a szer-
bek ezzel Gsszefliggd un. Nagy bevandorlasa idején, 1688—1690-ben a
Magyar Kiralysag tobbi korai, 15-17. szazadi alapitasti szerb egyhaz-
kozsége (Rackeve, Komarom, Gyor) jelent6s szerepet kapott III. Arse-
nije Carnojevi¢ ipeki patriarka és az uj betelepiilok fogadasaban, illetve
az egyhazfo és az osztrak politikai vezetés kozott folyo egyezkedés so-
ran. A graboci szerzeteskozosség é€letébe az 1690-es év egy érdekes
kozjatékot is hozott, hiszen eldliardja (Jeftimije Njegomirovi¢c igumen)
a jezsuita misszionariusok hatasara rovid idére elfogadta a katolikus
uniét. Az éppen ekkor a Magyar Kiralysag teriiletére érkezett patriarka-
nak azonban harom hénapos graboci tartézkodasa alatt sikeriilt vissza-
terelnie a kozosséget ,,az ortodoxia kebelére”. Az uni6 tényét a Kronika
nyilvan nem véletleniil nem emliti.
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A Nagy szerb bevandorlas nyoman I. Lipét csaszar 1692-ben elis-
merte — az egyébként akkor mar legalabb egy évszazada 1étez6 — budai
szerb plispokség hivatalos fennallasat. A patriarka 1694-ben a csaszar-
hoz intézett kérelmébdl az deriil ki, hogy a Székesfehérvar-Budai Egy-
hazmegye székhelyének kivalasztasakor Graboc neve is felmertilt
(Tpyjuh 2012: 67). Az 1695-ben kiadott csaszari privilégium végiil hét
szerb piispokség miikodését erdsitette meg a Magyar Kiralysag teriile-
tén. Graboc elébb a Mohacsi-Szigeti (teljes titulusa: Pécsi-Mohacsi-
Szekcs6i-Szigeti-Eszéki) szerb ortodox piispokség, majd annak 1732-
ben tortént megsziintetésével a Budai Egyhazmegye igazgatasa ala ke-
rilt.

A szerbek Osztrak Birodalmon beliili jogi helyzetének alakulasa a
18. szazad soran értelemszerien a graboci monostor torténetére is ra-
nyomta bélyegét. A kezdetben elnyert, majd tdbbszér megerdsitett
(1706, 1713, 1715, 1743) priviégiumok fokozatos megnyirbalasa
(1770, 1777, 1779; végiil a konzisztoridlis rendszer bevezetése, 1782)
természetesen hatdssal volt a szerb ortodox egyhdz e magyarorszagi
bastyajara is. Grabocon kivill a 18. szdzadban egyetlen szerb monostor
miikodott a Budai Egyhdzmegyében, a rackevei Istensziild elhunyta-
monostor. Ennek miikddését azonban Maria Terézia rendelete — a Kar-
lbcai Ersekség tobb ortodox monostoraval egyiitt — 1777-ben felfiig-
gesztette. Ekkor a rackevei szerzetesek Grabocra koltoztek. A grabdci
szerzetesk6z0sség minden bizonnyal az 1720-1730-as években volt a
legszamosabb: a kronika ,hatvan vagy még tobb” testvérr6l szamol be
ebbdl a korbol (Kpacuh 1881b: 64). A monostori Osszeirasok szerint ez
a szam a 18. szizad folyaman — a Karlocai Ersekségben 4ltalinos ten-
denciat kovetve — egyre csokkent, s az 1770-es években mar tiz ala
siillyedt, beleértve az atkoltozott rackevei szerzeteseket is. 1786-ban,
abban az idészakban, amikor a grabdci templom mai pazar enterirje
késziilt, hét szerzetes és egy diakonus lakta a monostort (Szerb Ortodox
Egyhazmegyei Levéltar [a tovabbiakban SZOEL], vo. I'paGosam 1711—
1928, 1786-0s szamadaskonyv).

A graboci szerzeteskozosség azonban nemcsak a monostor teriiletén
fejtette ki tevékenységét. Mar a 18. szdzadban is graboci szerzetespapok
(ieromonahok) lattak el tobb dunantdli ortodox egyhazkozség lelkészi
szolgalatat. Atanasije Grabovcéanin 1750-ben Gyérbdl ir Grabocra Sof-
ronij atyanak, levelében meleg hangon tidvozli egykori graboci testvé-
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reit (SZOEL, lad. I'pabosan 1711-1928, MI'8). Gennadij Stefanovi¢
graboci ieromonah az 1780-1790-es években volt a gy6ri egyhazkoz-
ség papja, amint errél a graboci konyvtar tobb régi nyomtatott konyvé-
nek kézirasos bejegyzéseibdl is meggy6zodhetiink (vo. Hyjmor 2013:
266). Az esztergomi szerb egyhazkozség papi szolgalatat a 18. szdzad
kozepétol hol rackevei, hol pedig graboci szerzetespapokra biztak
(SZOEK, Grabdci konyvtar, I'p610/3 jelzetli nyomtatvany kézirasos
bejegyzése, valamint Tyjmor 2013: 205, 266). A balassagyarmati és lo-
sonci ortodox egyhazkozségeket még a 19. szdzad legvégén is grabdci
szerzetesek lattak el, igy nem csoda, hogy a monostor nagy barokk até-
pitésében mint f6 tamogatok éppen e varosok keresked6kompaniai je-
leskedtek (MapjanoBuh 1896: 65). A 20. szazad elsé felében a kornyez6
— legtobbszor kisebb, elnéptelenedé6 — tolnai-baranyai telepiilések (Al-
sonana, Bataszék, Borjad, Hidas, Lanycsok, Medina, Mohacs, Nagy-
budmér, Pécsvarad, Racmecske, Ractotts, Somberek, Véménd) egy-
hazkozségeinek adminisztralasat is leginkabb grabdci szerzetespapok
végezték. LapszEli bejegyzéseik mutatjak, hogy a Grabocon felesleges-
sé valt liturgikus konyveket — gyakran éppen a legrégebbi antikvakat —
magukkal vitték e kisebb pardkidkra. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
allomanyaba keriilt, 1554-ben Velencében nyomtatott szerb liturgikon
(misekonyv; jelzete Ant. 4560.) marginalisai példaul azt mutatjak, hogy
a Balkanrol hozott konyv az 1690-es években mar a monostor tulajdo-
naban volt (Soltész — Velenczei — W. Salgd 1990: kat. S 598; bop 2006:
228-229, kat. 18.). Ugyanekkor irta a konyvbe ,sziilei emlékére foga-
dalmi bejegyzését bizonyos ,,Vuk Kapusvarlija”, a komaromi szerb ko-
z0sség egyik akkori vezetGje, aki a csaszartol nemesi cimet is nyert. A
misekonyvet ezutan a 18. szazadban eldbb a kozeli Véménd, majd Pécs-
varad (1769), végil a tavolabbi Racalmas (1889) egyhazkozségeiben
hasznaltak (a bejegyzésekrdl bévebben lasd Golub 2016: 93-96). Vuk
bejegyzése egyben azt is példazza, hogy Graboc a magyarorszagi
ortodoxok zarandokhelyének szamitott mar a Seoba, a Nagy bevan-
dorlas idején is. Ennek legfébb dokumentumai azok a 17. szazadtdl
fennmaradt diptychak, szerbiil pomenikek, amelyekbe a monostor sza-
mara adomanyokat felajanld zarandokok nevét jegyezték (SZOEK,
Kéziratgytjt., 6/I'p6, 7/Tp7, 9/Tp9, 10/I'pl0; Cunnuk — I'po3manoBuh-
IMajuh — Mano-3ucu 1991: 26-30). Az un. sarandart valtott hivekért az
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elkévetkezé negyven napban imadkoztak a szerzetesek, mig az Gn. pa-
rusijat valtdé zarandokok neveit egy ilyen nevii konyvben vezették, hogy
adomanyukért cserébe attol fogva minden istentiszteleten megemiékez-
zenek roluk.

Tobb olyan jeles egyhazi személy indult Grabocrol, akik nemcsak a
Budai Egyhazmegye, hanem késébb a Karlocai Metropolia szélesebb
tertiletén is ismertté valtak. A haztdrténet Gjraolvasasa soran valt vila-
gossa, hogy a forras az 1660-as évekre vonatkozoan a grabdci testvérek
soraban emliti ,,Simeont, aki budai metropolita lett”, illetve Viktort,
Lugyanennek a metropolianak a fGpasztorat” (vo. Kpacuh 1881b: 64).
A bejegyzés egyben jol példazza a piispoki €s a metropolitai titulus — a
17. szazadban altalanosnak tekinthet6 — Gsszemosodasat is. Egy vélhe-
téen 1770-bdl szarmazod graboci irat biiszkén szamol be arrdl, hogy Gra-
boc addig ,.egy budai metropolitat és harom pilispokét adott” (SZOEL,
lad. T'pabosar; 1711-1928, M3Box w3 mporokoda MmaHactupa I 'pabos-
ma). A graboci kozosségbdl indult piispokok koziil a 18. szadzadban két
személy érdemel kiilon emlitést. 1719-ben Grabocon épett szerzetbe
Arsenile Teofanovi¢ (?-1753) késobbi kostajnicai plispdk (1750—
1753), aki 1746-t0l 1750(?)-ig volt a graboci kozosség igumenje. Szin-
tén a monostorban kezdte egyhdzi palyafutasat Sofronije Kirilovic bu-
dai, majd temesvari piispok (1781-1786), a ma 4ll6 monostortemplom
egyik f6 mecénasa. Arsenije és Sofronije atyak a legnagyobb miiveltsé-
gl szerb klerikusok kozé tartoztak a 18. szdzad derekan. Mindketten
megfordultak a hallei egyetemen, ahol filozofiai tanulmanyaik soran a
pietizmus 6 tanitomestereivel is kapcsolatba keriiltek. Errdl arulkodnak
a monostorba hozott konyveik, koztik példaul August Hermann
Francke miivének egy példanya (Methodus studii theologici, publicis
praelectionibus in academia halensi iam olim tradita. Halle, 1723),
melyet — amint arr6l Arsenije kézirasos bejegyzése beszamol — maga a
szerzO, a pietizmus vezéralakja ajandékozott az ortodox szerzetesnek
1745. oktdber 10-én, mikor az Halléba érkezett (SZOEK, I'p728). Be-
jegyzése alapjan szintén szerzje, Johann Heinrich Callenberg (1694—
1760) ajandékozta Arsenijének Narratio epistolica ad cott. mathervm
theologumanglicanumecclesiae et academiae Bostoniensis in America
directa cimii, Halléban 1735-ben megjelent miivének graboci példanyat
(SZOEK, I'p731). Callenberg orientalista professzor volt a hallei egye-
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temen, aki a muszlimok és az oroszok utan végiil a zsidok megtéritésé-
ben latta sajat missziojat. Arsenije bejegyzése 1746. marcius 25-én kelt
Halléban. Arsenije életutjardl tobb kétetes filozofiajegyzeteibdl tudha-
tunk meg tobbet. Az 1740-es évek elején Pétervaradon tanult, bizonyara
Visarion Pavlovi¢ latin iskolajaban vagy az 1741-ben alapitott Bogoma-
ternje sobranijéban (Collegium Vissariono-Pavloviscionum Petrovara-
diense). 1745-6s bejegyzésébdl az deriil ki, hogy miutan Pétervaradon
Kijarta Dionisije Novakovi¢ filozofiakurzusat, ,,a monostor” — bizonya-
ra Graboc — érintésével elobb Budara, majd Bécsbe, Pragaba, onnan
pedig Lipcsébe utazott, hogy végiil két honapos tutjanak végallomasara,
a hallei ,kollégiumba” érkezzen (SZOEK, I'p46-49; Cumnuk — I'pos-
nanopuh-Ilajuh — Mano-3ucu 1991: 81-83). Arsenijét egyébként a
szerb miivelédéstorténet a hallei egyetem elsé szerb hallgatdjaként tart-
ja szamon (Koctuh 1991: 23). Grabocon fennmaradt algebra- és trigo-
nometria-tankonyvébdl az is nyilvanvald, hogy a hallei egyetemen —
mely egyébként a redltudomanyok oktatdsaban is élenjart Eurépaban —
matematikakurzust is hallgatott (SZOEK, I'p50; Cunauk — I'po3maHo-
suh-TTajuh — Mano-3ucu 1991: kat. 50). Egyes graboci konyvek azt is
bizonyitjak, hogy a monostor kapcsolata az egykori hallei diakok haza-
tértével sem szakadt meg a pietizmus, majd a racionalizmus német koz-
pontjaval. Christian Wolff (1679-1754) Philosophia moralis sive ethi-
ca (t. 1-6., Halle, 1750-1753) cimii miivét kiadasa évében irtak Ossze
Grabocon (SZOEK, I'p718). Arsenije egyébként Hallébdl szamos érté-
kes konyvet is magaval hozott, a graboci kdnyvtar e gordg, héber és
latin nyelvii konyvei ma is 6rzik tulajdonosi bejegyzését.

Sofronije Kirilovi¢ hallei tartdzkodasarodl is tobbet tudhatunk meg a
graboci konyvekben hagyott latin nyelvii kézirasos bejegyzéseibol (pl.
I'p724, T'p725, I'p939, I'p940; vo. Cumuh 2012: 270). Egy nagyszom-
bati kiadvanyba anyanyelvén jegyezte be, hogy 1747. szeptember 12-
én érkezett Halléba tanulni (I'p847). A konyv egyébként Joannes Buch-
ler (1570-1640) Thesaurus conscribendarum epistolarum ex variis op-
timisque Authoribus desumptus (Coloniae: J. Kalcovius, 1663) cimii, a
levéliras elméletérél szold munkajanak elsé magyarorszagi kiadasa
1733-bol, melyet a magyarorszagi jezsuita oktatasban is hasznaltak (vo.
Knapp 2011: 571).
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Ahogy a fennmaradt irasos forrasok, ugy a templom miivészeti érté-
kei is mutatjak, hogy a graboci monostor a barokk koraban fontos sze-
repet kapott a budai piispokok egyhdzi reprezentaciojaban. A haztorté-
net, a Graboci kronika minden fontosabb épitkezésrdl, donaciorol, fel-
ujitasrol beszamol, igy a miivészettorténeti kutatas szamara is elsédle-
ges forras. A monostor jelenlegi temploma az els6 nagyobb magyaror-
szagi szerb templomépitési hullim emléke, 1736-1741 kozott épiilt
Vasilile Dimitrijevic (1728—1748) piispoksége idején, amint azt a temp-
lom épitési felirata is tanusitja. A plspok nagylelkliségének allit emlé-
ket a monostor I'p9 jelzetli Pomenikje is, melyet 1730 és 1896 kozott
hasznaltak (SZOEK, Kéziratgyljt., 9/I'p9; Cunnuk — I'po3manoBuh-
IMajuh — Mano-3ucu 1991, 28-29). A graboci templom a kés6bbiekben
Sofronije Kirilovi¢ budai (1774-1781), majd temesvari (1781-1786)
fopasztorsaga alatt élvezhette a kiemelt plispoki tamogatast. Sofronije
piispdk mint egykori graboci szerzetes, 1761-1770 kozott archiman-
drita (v0. Kpacuh 1881c: 91), mindvégig kiilonleges aldozatkészséget
tanusitott a monostor irant, pedig élete végén mar Temesvarrol kellett
irdnyftania a templom 1785 koriili felujitasat. Jelentds Osszeget — 1600
forint készpénzt — hagyott monostorara, melyrél egy, az 1786-bol szar-
mazd monostori bevételek kozott fellelt bejegyzés tanuskodik. Elhuny-
takor tovabbi 1435 forintja keriilt a monostor pénztaraba (SZOEL, lad.
I'paboBam 1711-1828, MI'32).

Sofronije mecenatiirajanak gyiimdlcse, a ma lathatdé graboci enterior
kés6 barokk falképegyiittesével, ikonosztazionjaval €s berendezési tar-
gyaival sajatos helyet foglal el nemcsak Magyarorszag miivészeti em-
lékei kozott, hanem a torténelmi Karlocai Ersekség miivészeti oroksé-
gében is. A paratlan, mintegy szaz képmezébol alld barokk falkép-
egyiittes milvészettorténeti jelentéségét mindenck elott az adja, hogy a
nyugati miivészetbdl atvett barokk illuzionizmus a legteljesebb forma-
ban itt jelent meg a szerb monumentalis festészetben (a torténeti Karlo-
cai Ersekség ortodox miivészetében) az 1780-as évek derekan (ILlen-
muh 1987: 42-44; Naumos 1990: 305-306; Tumormjesuh 1996: 51,
416-417). A graboci falképeket egy wjvidéki mester, Andrej Saltist (?—
1797/1798), illetve egy Franz Florian nevii, maig ismeretlen festé ké-
szitette 1784-1785-ben (errdl wjabban: Tomuh 2010: 409-413; Tonuh
2013: 42-43). A figurativ jelenetek kiilonallo, keretes mez6kben vald
elhelyezése, illetve latszatarchitekturaval valo kiegészitése — mint a
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nyugat-europai barokk ujitdsa — jelentds izlésvaltast jelentett a korszak
szakralis miivészetében, kivaltképpen monostori kérnyezetben.

Azt azonban, hogy a graboci monostor a 18-19. szazadban a ma-
gyarorszagi ortodoxia egyik legjelentésebb szellemi kozpontja volt, ta-
lan még inkabb tanusitja fennmaradt konyvtara, mely hazank egyetlen
ortodox monostori konyvtara (Ceanuk — ['posmanoBuh-Ilajuh — Mawo-
Bucu 1991: 1). A monostor leltarai is bizonyitjak, hogy a grabéci szer-
zetesek a 18. szazadtol kezdve konyvtarukat tartottak legnagyobb kin-
csiiknek. A kozosség ingdsagait szamba vevo inventariumok egészen a
20. szazadig a konyvek lajstromaval kezdddnek, s csak ezutan kovet-
kezik a templom és berendezési targyainak, majd a monostor egyéb va-
gyontargyainak Osszeirasa. A konyvekbe keriilt bejegyzések alapjan is
lathatd, hogy a monostori kényvtarrol mar a 18. szazad folyaman ké-
sziiltek leltarak. Mar a korabbi szakirodalom is szamon tartotta az alab-
bi években tortént konyvosszeirdsokat: 1700, 1754, 1758, 1770, 1772,
1782 (Cunnuk — I'posnanoBuh-ITajuh — Mano-3ucu 1991: 8). A graboci
eredetli nyomtatott konyvekben fennmaradt bejegyzések azonban azt
mutatjak, hogy a konyvtar allomanyat 1750-ben, Arsenije Teofanovié
igumensége idején is szamba vehették. A kovetkezé konyvleltarak
Grabocon 1754-ben és 1758-ban késziiltek, Mihailo Stankovi¢ ikonfes-
t6-szerzetes igumensége (1753-1761) idején. Részben emiatt keriilt a
konyvtar talan legszebb gordg, latin nyelvii, pergamenkdtéses antikvai-
ba a ,,Michael Stankowitz” kézirdsos bejegyz€s, bar a szerzetes mar ko-
rabban, az 1740-es években — még a ,hieromonachus” titulussal — is
szignalta t6bb konyvét (példaul SZOEK, I'p654-T'p659, I'p664, I'p667,
I'p668, T'p694, T'p6696, T'p697, I'p715/1, I'p723, I'p725, I'p728, T'p729,
I'p736, T'p845, T'p848, I'p939-I'p941). A konyvészeti szempontbdl is
igazi kuriézumnak szamito, 1563-ban Urachban kiadott ,bosnyak” Uj-
szovetség elsé lapjainak szélére ezt jegyzete be: ,,Ex libris monasterii
Sancto Archangeli Michaeli coenobalis Grabovacz subscriptum Anno
Dom(ini) 1745. Michaeli Stankovits una cum fratribus, mense marcii
die 17.” (vo. Cunnuk — I['posmanoBuh-Ilajuh — Mano-3ucu 1991: 92,
kat. 58.). A fentick alapjan Mihailo szerzetest is a legmiiveltebb graboci
szerzetesek kozott kell emliteniink, aki a legujabb kutatasok szerint,
mint ikonfestd is kitlint tehetségével (Toguh 2013: 1l, 23-24. V6. Tiis-
kés 2010: 270, 273, kat. 47, 48, 56). A tulajdonosi, illetve a nevét tar-
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talmazo leltarbejegyzések is azt sejtetik, hogy nagyra értékelte, bizo-
nyara tudatosan gylijttte is az értékes régi, 16—17. szazadi konyveket.
Stankovi¢ kordban, a 18. szazad derekan, Grabocon tobb szerb nyom-
tatasu antikvat is szamba vettek: a Bozidar Vukovi¢ altal Velencében
kiadott liturgikon (Cnyxe6mmk, 1519; Cunmnuk — I'po3manosuli-Ilajuh
— Mano-3ucu 1991: kat. 53) mellett, bejegyzése miatt is érdekes a
MileSeva monostoraban nyomtatott zsoltaroskonyv (1544). Eszerint a
konyv mar 1618-ban Grabocon volt bizonyos Marko pap tulajdonaban
(Cunnuk — I'pospanosuhi-ITajuh — Mano-3ucu 1991: Kkat. 56).

A graboci monostor mind a mai napig fontos szerepet jatszik a ma-
gyarorszagi szerbség egyhazi életében. A monostor Szent Péter és Pal-
napi ,,nyari bucstja” (jilius 12.) maig az egyetlen olyan esemény a Bu-
dai Szerb Ortodox Egyhazmegye hitéletében, mely jéforman teljes
szamban egybegylijti a Magyarorszagon ¢16 szerbeket, mikdzben fon-
tos célpontja a régid (Szlavonia, Vajdasag) ortodox (és kisebb szamban
boci blicsu” eredete egyelére a homalyba vész, annyit azonban az irott
forrasok is elarulnak, hogy a templom november 8/21-i cimiinnepe — a
Szent Arkangyalok — ,helyett” nyaron megtartott, orszagos jelent6ségii
bucsut mar a 18. szazadban is iinnepelhették Grabocon. Erre enged ko-
vetkeztetni a monostor 1786-os szamadaskonyve, melyben feltiing,
hogy nagysagrendileg tobb adomény jelentkezik a templomi bevételek
kozott Péter—Palkor, mint a monostor hivatalos cimiinnepén: 118,43 Ft,
mig november 8-an mindossze 6 Ft (SZOEL, lad. I'pa6osamr 1711—
1928, MI'32). A nyarra es6 linnepek elotérbe keriilését a monostor éle-
tében nyilvan azzal is magyarazhatjuk, hogy a templom megkozelitése
rosszabb iddjarasi viszonyok kozott akadalyokba {itkozott (vo. Kpacwh
1881a: 28; Szilagyi 1999: 9).
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Summary

The Grabdéc Holy Archangels monastery founded at the end of the 16th century
became the spiritual and the intellectual center of the Serbs who settled down
in Hungary in several waves. Its library is the only Orthodox monastic library
in our country, its church thanks to the baroque interiors is the unique artistic
monument of Serbian Orthodox Diocese of Buda.

Pe3iome

ManacupsT CB. Apxanrenn B ['pab0OBart oT OCHOBaBaHETo cH B mipe3 16 Bex
€ [yXOBEH M KYJITypEH IIEHTbP Ha 3aCEIOTO CE B HAKOJIKO BBIHN B Y Hrapus
cppOCKO HaceneHue. bubnmoTekata My € eIMHCTBEHaTa MpaBOCJIaBHA MaHa-
cTipcka OnbnMoTeka B YHrapusi, a IlbpKBata, OJiarojapeHue Ha 0apoKOBUS CH
EHTEpHOp € YHUKaJICH apXUTEeKTypeH MaMeTHUK Ha Bynaiickata cppOcka mpa-
BOCJIaBHA ETapXUsl.
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VALLAS ES IDENTITAS A MAGYARORSZAGI
GOROGSEG EMLEKANYAGABAN

Papp lzabella

., Barhovd is vetddtek el az Ipiroszbéljttkereskeddk, eld-
szormindig templomrdl és iskolardl gondoskodtak gy
vélték, e kettd egyiitt Srizheti meg gyermekeik szamdra
szildfoldjiik igazsagadt a mashitii, mdsnyelviinépek orszd-
gaban.”

Nanicsdk Gergely Andrds (2006:63)

Magyarorszag kereskedelmi és hiteléletében a 17-18. szdzadban igen
fontos szerepet jatszottak a balkani kereskeddk, akiket a koznyelv go-
rog gyljtonévvel jelolt. A torok elnyomas eldl menekiild, s itt 0 hazara
talalo kereskeddk a telepiilések munkamegosztasdban hidnyp6tlo szere-
pet toltéttek be: kereskedéssel, hiteliigyletekkel, haszonbérletekkel fog-
lalkoztak, mentesitve ezaltal a hasonld tevékenységtdl idegenkedd he-
lyieket.

A gorogok igyekeztek minden tekintetben alkalmazkodni a befoga-
do kozosségekhez, mikdzben probaltak megdrizni gordg nemzeti iden-
titasukat is, els6sorban a nyelv és a vallas megtartasaval. A magyar kor-
nyezetben a masodik, harmadik generaci6 a gordg nyelvet mar nem be-
sz¢élte, ugyanakkor az Gsi ortodox vallas évszazadokon at a legfonto-
sabb Osszetartd erdt jelentette szamukra. Templomaik és egyhazi ko-
z0sségeik a szilohaza szimbolumava valtak, és erdsitették a nemzeti
tudatot a diaszpdraban €16 gorogség korében.

A balkani keresked6k esetében az identitdas kérdése nem magatol
értet6do, hiszen kozottiik a Balkan félsziget csaknem valamennyi nem-
zetiségének képvisel6je megtalalhatd volt (Bur 1985: 251). Ennek elle-
nére gyakran nem csupan a magyar koznyelv, de maguk a kereskedok
is gorognek vallottak magukat. Felmeriilhet a kérdés, vajon miért akar-
tak goroggé valni a nem gordg nemzetiségii kereskeddk is, akik kozott
a macedovlach, mas néven aroman kereskedék voltak tobbségben. A
vilagban szétszorddott, azonos szil6foldrél szarmazod néptéredékek ter-
mészetes modon keresték a kozos alapokat, s az egy nemzethez, raada-
sul egy tobb ezer éves kulturaval rendelkezd, egykori nagy nemzethez
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valo tartozas tudata nagyobb biztonsagot, nemzeti ontudatot adott. Az
idegenbe keriilt kereskedoknél az identitds keresése, illetve megerdsi-
tése fontos szerepet jatszott az elgorogosodésben, aminek gyakorlati
haszna a vandorlas, majd a letelepedés idején a kozos Osszefogasban,
sziikkség esetén az egyiittes fellépésben rejlett.

A hazai ortodoxia a gorogokon kiviill magaban foglalja a szerb, ro-
man és bolgar nemzetiségeket is. Az itt é16 legnagyobb szami ortodox
Kisebbséget a szerbek alkottak, és a 18. szazad masodik felében ide ér-
kezé gorogok gyakran a mar miik6do szerb imahazakban, templomok-
ban gyakoroltadk vallisukat — mintegy kisebbséget alkotva a kisebbség-
ben (Nagy 2006: 70). Ugyanakkor erds volt a sajat nemzettudatuk, az
6nallosodas szandéka, ami a gbrog nyelv megérzésében, gorég templo-
mok épitésében is megnyilvanult. A miskolci gordg templom bejarata
folotti gorog nyelvii feliratban olvashato: ,, Ezen Szenthdromsdag temp-
lom alapkove letétetett az 1785. évben II. Jozsef csdszar és magyar Ki-
raly uralkoddsa idejében. Befejezték 1806-ban II. Ferenc csdszar és
magyar kirdly uralkoddsa idejében. Epitették a Gorogorszagholés Ma-
kedoniabol menekiilt gorog kereskedd csaladok.” (Nagy 1996: 59). A
kecskeméti gorog templom 1829-ben épiilt fel, alapitasardl a templom-
ban 1év6 marvanytablan olvashatunk: ,, Ezen Szentegyhdzat a napkeleti
szent eklézsianak vallasat koveto helybéli gorog ajku lakosok épitettek,
[...] hogy mindenkor hellén nyelven dicséittessék a mindenhaté Ur
Istennek szent neve.” (Hajnoczy 1939: 23).

Szamos vidéki varosban a kereskeddk csekély szaima miatt nem volt
lehetdség, és talan nem is torekedtek a nemzetiségek maguk megkiilon-
boztetésére. Kozosen — tobbnyire sajat anyagi erejiikbol — épittették
templomaikat, és kozosen vettek részt a szertartdsokon is. A karcagi
gorog templomot 1794-ben épitették a helyi és kornyékbeli gorogok
(Nagy 1988: 21-50). A karcagi egyhazkozség is feltehetbleg tobb nem-
zetiség tagjaibol tevodott Ossze, de ennek a forrasokban nincs nyoma.
Mig tehat Pesten és nagyobb varosokban lehetdség volt a nemzetiségek
megkiilonboztetésére, az orszdg mas varosaiban a gordg templom a
tobbféle nemzetiségili, de azonos vallasu, azonos kotédésii hivek leg-
fontosabb kozosségi szinterévé valt. A templomok draga, j6 mindségl
anyagbol épiiltek, és igényes milalkotasokkal rendezték be, melynek
egy részét a sziilbhazabol hozattak. A templomokhoz gazdag konyvtar
tartozott, kéziratokkal, vallasi targyu konyvekkel.
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A vallas tehat nagyon fontos, a masodik, harmadik generaciot tekint-
ve egyediili Osszetartdo erd volt a gorogdk korében. Kezdetben gorog
nyelven gyakoroltak vallasukat, de a 19. szazad masodik felében az el-
magyarosodas kovetkeztében a hivek mar nem ismerték a gordg nyel-
vet, igy nem értették a liturgiat sem. Popovics Janos karcagi gordg pap
felismerte, hogy hiveinek csak akkor lesz médja vallasat megtartani, ha
azt magyar nyelven gyakorolhatja. Szamos imakonyvet, szertartas-
konyvet forditott magyarra, Karcagon késziilt el az ,,Ortodox hitvallok
imakonyve” forditasa. Csaknem fél évszazadon at volt a karcagi és kor-
nyékbeli gorogok papja, és nagy szerepe volt abban, hogy elmagyaro-
sodo hivei vallasukat megérizték. Siremléke a karcagi katolikus teme-
toben talalhatd (Papp 1997: 37-40).

A vallas megérzésének szandéka leglatvanyosabban a templomok-
ban, egyhazi, liturgikus emlékekben tiikkr6z6dik. A magyarorszagi go-
rog egyhdzmiivészet emlékeit Nagy Marta kutatta fel, és tette kozzé
osszefoglalo igényli munkaiban (Nagy 1994; 1998; 2000).

A gorogok emlékanyaginak kevésbé latvanyos, de igen fontos in-
formaciokat tartalmazd dokumentumai az altaluk készitett végrendele-
tek. A kovetkezokben néhany példa segitségével rovid attekintést sze-
retnénk nyujtani, vajon ezek a nagyon személyes, ¢és hitelesnek tekint-
heté korabeli dokumentumok hogyan tiikkrozik az egyhazhoz, a vallas-
hoz val6 ragaszkodast.

A végakarat készitésekor az egyén szerepe meghatirozo, hiszen
szandékan, rendelkezésein keresztiil ismerhetjiik meg anyagi helyzetét,
csaladi koriilményeit, rokonsagi kapcsolatait, s a megfogalmazasokbol
bizonyos mértékig személyes tulajdonsagaira is kovetkeztethetiink
(Racz 1983: 9). Miutan esetiikben egy idegen népcsoport Magyarorsza-
gon letelepedett tagjairdl van szd, a végrendeletek keletkezésének ido-
beli eltéréseibdl érzékelhetd az asszimilacio folyamata is. Az elsé ge-
neracio tagjai féként a kereskedésbél szarmazo vagyonukrol rendelkez-
tek. A késObbickben pedig mar jelentés ingatlanokat, foldet, hazat is
hagyomanyoztak a letelepedett kereskedok.

A gorogok végrendeleteiben kiemelt szerepet kapott a vallasi célok-
ra torténé hagyomanyozas. A kereskeddk sajat szavaikkal fogalmaztak
meg, mit jelent szamukra az &si ortodox vallas, milyen helyet foglal el
értékrendjiikben, életiikben, illetve sajitos modon — halaluk esetén. A
jomodban élok éppen Ugy, mint a legszegényebbek, igen fontosnak
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tartottdk a gOrog egyhaz szamara torténd hagyomanyozast, de gyakran
juttattak bizonyos Gsszegeket az orszag legkiilonboz6bb részén €16 hon-
fitarsaiknak is.

A végrendeletek tartalmat tekintve két fontos idészak kiilonboztet-
het6 meg. A letelepedést kovetéen a vallasgyakorlas lehet6ségének
megteremtése, a templomok épitése volt a legfontosabb a gorogok sza-
mara. Amig sajat telepiilésiikon nem épiilt templom, a végrendelkezok
,magunk temploma” megjeloléssel az orszag szinte valamennyi mar
milk6d6é ortodox imahazarol, templomardl megemlékeztek végrendele-
teikben. A jaszberényi Kristof Andras 1781-ben keletkezett végrende-
letében példaul hagyomanyozott a pesti Szent Gyorgy templomra, a
rackevei, az egri, komaromi, esztergomi, gyéri, kecskeméti és budai
templomokra, imahazakra is, anélkiil, hogy kiilonbséget tenne a szerb,
illetve gordg alapitast templomok kozott (Papp 2004: 254). A vaci go-
rog templom épitéséhez egy jomodu kereskedd, Naszto Mancsuka vég-
rendelete jarult hozza, melyben piactéri hazat az ortodox kozosségre
hagyomanyozta. Gondoskodasa a templom fenntartasara, a pap, kantor,
harangozo javadalmazasara is kiterjedt (Gal-Dujmov 2010: 106).

Amikor egy-egy varosban felépiiltek a gordg templomok, a helyi és
kornyékbeli gorogok végrendeleteikben jelentds Osszegeket, olykor in-
gatlanokat is hagyomanyoztak az egyhdz szdmara. A karcagi goérog
templom 1794-ben épiilt fel. A kunhegyesi Demeter Kristof 1809-ben
megfogalmazta végakaratat, melyben hossza felsorolasban jeldlte meg
az adomanyokban részesiiloket, a fennmarado javait pedig az egyhdzra
hagyta: ,, Hagyom az Szantofoldeimet a Karcagi Gérdg Szent Eklézsia
részére. Mindezeken kiviil, amiket mar eltestaltam, ami felol haladja,
hagyom a Karcagi Gordg Eklézsianak, hogy a tutor az oltart kipingal-
tassa. Utoljara hagyok a karcagi gorog papnak az konyérgésekert 100
Rft.”. Szappanos Janos karcagi kereskedd végrendeletében a legna-
gyobb Gsszeget, 2000 forintot ugyancsak a karcagi gordg templomra
hagyta, de a helyi katolikus és reformatus egyhazrol is megemlékezett
kisebb 0sszegekkel (Papp 2004: 293-297).

A jaszberényi Morzal Istvan 1794-ben igy rendelkezett: ,,Ha az
mennyei félséges Szent akaratja szerént ez nyomorusagos életbélkikol-
tozésem megesend, kivanom, hogy meghidegiilt testem az Duna szélin
most ujonnan épiilt templomunkban helyeztessen bevett szokdsaink és
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ceremoniaink diszes alkalmaztatasaival, amint lehet, legmodosab-
ban.”. A pesti gordg templom szamara 1000 forintot hagyott, de az épii-
16 gyongyosi gorég templomra és a rackevei templomra is hagyoma-
nyozott kisebb dsszegeket (Papp 2004: 291-292).

Egy jomoda nagykérdsi kereskedd, Scherhatli Miklos 1787-ben
irott végrendeletében igen bokeziien hagyomanyozott a legkiilonbo-
zObb célokra. A felsorolas, illetve az Osszegek mértéke jol szemlélteti
értékrendjét, melyben a gordg nyelv és a vallas megérzése kiemelt fon-
tossaggal szerepel. Részlet a végrendeletébdl:

,Hagyok felséges II. Jozsef csdaszdarnak 500 forintot
Nagykdrosi foldes urasagoknak 200 forintot
Ketskeméti Gorog Ekklésianknak 500 forintot
Hodmezdvasarhelyi Gorog Ekklésianknak 500 forintot
Szentesi Gorog Ekklésianknak 100 forintot
Budai és Szent Endrei Nagysagos Piispokiinknek 100 forintot
Kecskeméti Gérég Parochusunknak 50 forintot
Nagykdrosi romai katolikus egyhaznak 50 forintot
A reformdtus eklézsianak 100 forintot
Kecskeméti gorog leendobéli Hellenica Oskolara

és abban leendd Professorok inventatiojara 15.000 forintot
Eléregedett és elszegényedett Gorog Kereske-

déknek 6.000 forintot
Gorog arva gyermekeknek tanittatasara, gérog

arva leanyok ruhdzatdira, kihdzasitasdara 5.000 forintot
A Tomlotzbe lévi raboknak eledelekre 2.000 forintot”

Lathato, hogy a kereskedd nagysagrendileg kiemelkedd oOsszeggel
tamogatta a gordg nyelv oktatasat. A beilleszkedés szandékat jelzi a ka-
tolikus és reformatus egyhazakra, a helyi foldesurakra torténd hagyo-
manyozas (Novak 1987: 330-331). II. Jozsef csaszar tette lehetové a
g0rogok szamara a templomépitést, a keresked6 bizonyara ezért emlé-
kezett meg rdla is.

A gazdag nagykérosi kereskedbvel egy id6ben, 1787-ben a jaszbe-
rényi Kirovits Maria is végrendelkezett. Erdekes Osszehasonlitasul ki-
nalkozik végakarata, amely Osszegeiben ugyan jelentésen eltér, de
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szandékat tekintve nagyon hasonld (Papp 2004: 289). Nala is fontos
szerepet kap a vallas, a templomokra torténd hagyomanyozas:

., 1-0 Hogy a pesti templomunkra Kis Antal Jberényi kereskedo és
most komam ur altal adattasson 25 f. isteni szolgalatért kivanom.

2-0 A rdckevei templomra is ugyan 6 kegyelme azon modon 25 ft-
okat adjon.

3-0 A4 gyongyési uj templomnak felépitésere, mivel oda volnank
affilialva, hasonléan 25 ft-okat.

4-0 A kecskeméti templomunkra, ahol copuldltattunk, 12 ft-okat
hagyok.

5-0 A megnyomorodott, Particusban imddkozo koldusoknak 15 ft-
okat.”

A befogadd kozosség iranti tisztelet is kifejezodik a végrendeletek-
ben. ,,Hagyok a nemes varosra” — irjak tobben. Olykor pedig — mint
lathattuk — az uralkoddra is hagynak kisebb, nagyobb Osszegeket, ami
jelképes gesztusnak tekinthetd. Morzal Istvan példdul igy rendelkezett:
LWy koltséges haborunak folytatasara kivanok Folséges Koronds Feje-
delmiinknek is kis segitségére lenni csekély tehetségemhez képest két-
szaz, azaz 200 Rh ft-okkal.” (Papp 2004: 290-291). A késGbbiekben az
elmagyarosodo kereskedék mar nem csupan anyagiakkal, de személyes
részvételilkkel is tamogattak a magyarok szabadsagkiizdelmeit. A tar-
kevei Kondorosi Mihaly az 1848-as szabadsagharcba indulva fogal-
mazta meg végakaratat, melynek kezdd soraiban egy érzelmileg is ma-
gyarra valt hazafi koltéinek mondhaté gondolatait olvashatjuk:
,Szeretett magyar hazam jelen vészteljes napjaiban — midén tudniillik
ennek alsovidékeit a felbosziilt racok mar tobb helyeken pusztitani és
rabolni kezdték — egy szent kotelesség érzete lobbant fel keblemben,
mely édes hazam egérdl a feltornyosult vészfellegeket — csekély eromet
tobb hiv magyarokéval 6sszeolvasztva — szétoszlatni parancsolja. Ene-
mes kotelesség hd érzetében bedllottam én is az indulando nemzetérok
kozé, s megyek hazam védelmére oda, hol a jovendd eldttem sotét és
kétes homdlyba van rejtve, hol — meglehet — haldlomat és siromat
lelendem, s szeretett néms egyetlen gyermekemrdl orokre elszakaszta-
tom.” Kotelességének tekintette, hogy rendelkezzen javairol, miel6tt
harcba indulna (Papp 2001: 336-337).
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Talan a fentiekbdl is érzékelhetd, hogy ennél a kiilonleges forrasti-
pusnal a hivatalos megfogalmazasok mogott milyen fontos szerepet
kapnak az emberi tulajdonsagok. Meghat6 példaul az a 26 tételbdl allo
aprolékos felsorolas, amelyben Demeter Kristof rendelkezett vagyona-
rol. Hagyomanyozasa a kiralytdl az egyhdzakon at az ismerds keres-
kedokig, szegény gorog lanyokig és koldusokig igen széles korre terjedt
ki. JO szandékat talan leginkabb végrendeletének kovetkez6 bejegyzése
jellemzi: ,,Hagyok olyan nevezetlen ¢ hiten lévé szegények szamara, a-
kik most hirtelen eszembe nem jutnak.” (Papp 2004: 293-294, meliék-
let).

A gorogok a vallasukkal egyiitt probaltak meg6rizni nyelviiket is, s
ez a szandék — mint Scherhatli Miklos esetében — olykor a végrendele-
tekbdl is tiikrozodik. Tobb varosban gérog iskolakat hoztak létre a gyer-
mekek oktatdsara. Egy 1809-ben keletkezett iskolaalapitd okirat igy ha-
tarozta meg a gordg oktatds céljait: ,, 4 gorog iskoldak feladata a kirdaly
és a haza szamdra hasznos polgadrokat nevelni, s oket 6- és ujgorog
nyelven olyan tirgyak oktatisiban részesiteni, amelyeknek ismerete
mind a hit és erkédlcs dolgaban, mind pedig a kereskedelmi és polgadri
életben nélkiilozhetetlenek.” (Caruha 1995: 47-53). Pesten 1812-ben
tanitoképzot is Ktesitettek a gorogok (Fiives 1969).

A gorog nyelv megdrzéséért igen sokat tett Zavirasz Gyorgy (1744—
1804) a magyarorszagi gorogség kiemelkedd tudosa, aki élete végéig
megmaradt kereskedének. Szamos teologiai és torténeti munkat, szota-
rakat, tankonyveket irt és forditott gordgre idegenben ¢é16 honfitarsai
szamara. 1804-ben megfogalmazott végrendeletében legnagyobb gon-
dossaggal a kor szinvonalan kiemelkednek szamité konyvtarardl ren-
delkezett, a pesti gordog egyhdzra hagyta, hogy az minden honfitarsa
szamara hozzaférhet6 legyen. A végrendelet befejez6 gondolata: ,, Adja
Isten, [...] hogy a konyvtar és bevételei nemzetiink dicséségére, gya-
rapoddsdra és elérehaladdsdra névekedjen, amelyet — lIsten tudja,
milyen itélkezés altal — megfosztottak fenyétél és mindattol, ami minden
mas jo torvényekkel és alkotmanyokkal ellatott nemzetet ékesiti.”
(Fiives 1958: 90-93; Papp 2000: 123-150).

Erdemes felidézni, hogyan vallott szirmazisarél maga a tudds ke-
reskedo. ,,Perifjiszisz” (Utazas) cimii munkajaban megorokiti pragai la-
togatasat, amikor Ticho de Brache filozofus sirjat kereste: ,, Ekkor oda-
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mentem az ott lévo papok legtekintélyesebbjehez, s amikor megcso-
koltama kezét, 6 gyanakodva megkérdezte télem, milyen nemzet fia va-
gyok, mivel keresem a kenyerem, és mit akarok téle. Azt valaszoltam
neki, hogy szarmazdasomra nézve gérég vagyok, foglalkozdsomranézve
kereskedd, és [...] Tycho sirhelyét keresem.”. A pap csodalkozva
faggatta tovabb a kiilonés keresked6t, majd igy szolt: ,, Nahdt, még min-
dig akadnak tehat olyanok Gérogorszagban, akik nem felejtették el a
tudomanyt. [...] Mimadr azt hittiik, hogy Gorogorszagban mindéorokre
kihunyt a tudomdny fénye, de bar a mizsak ujra az 6si Helikonra tekin-
tenének!” (Caruha 1995: 47). A tekintélyes pragai pap minden bi-
zonnyal még inkabb elcsodalkozott volna, ha megtudja, hogy vendége
nem Gorogorszagban, hanem egy kiskunsagi kicsiny bolt melletti kam-
raban irja torténeti, tudomanyos munkait. Ott késziilt 15 éven at az elsé
tudomanyos igénnyel irodott 0jgorog irodalomtorténet, melyben tobb
mint 500 gorog ird életrajzat és munkait foglalta Ossze Zavirasz
Gyorgy, akiknek munkassaga a torok elnyomas alatt az antik és modern
gorogség kozotti kapcsolatot jelentette (Papp 2000: 134).

A végrendeletekben is jol érzékelhetd az a kettdsség, ami a gorogo-
ket a beilleszkedés folyamataban jellemezte. Halasak a befogado haza-
nak, gyakran hagyomanyoznak a helyi varosnak, a mas felekezetii egy-
hazak szamara, és a legkiilonbozobb karitattv célokra. Igyekeznek min-
den tekintetben beilleszkedni az j haza viszonyai kozé, ugyanakkor
nagyon fontosnak tartjak vallasuk, gordg identitasuk megérzését. Két
jellemzének tekintheté példaval szemléltetjik ezt a szandékot. Derra
Naum pesti keresked6 csaladja nemesi rangot kapott Magyarorszagon,
ezzel a tarsadalmi hierarchia legfelsébb szintjére keriilt. Felesége 1842-
ben irott végrendeletében mégis tigy rendelkezett, hogy fiait csak akkor
illeti meg az 6rokség, ha ortodox vallasukat megtartjak, hasonld vallasu
lanyokkal kétnek hazassagot és gyermekeiket is ebben a hitben nevelik
(Bacskai 1989: 131).

Hasonlo szandék vezette Haris Pal gorog konzult, amikor 1900-ban
gazdag Orokségérdl rendelkezett. Talan az utols6 komoly eréfeszitést
tette arra, hogy a gorogok a megvaltozott koriilmények kozott is pro-
baljak nyelviiket és vallasukat megérizni. Az altala létrehozott Hari-
seion Alapitvany ezt a célt az anyaorszaggal vald kapcsolattartas altal
is probalta szolgalni (Fiives 1972: 277). Végrendeletében nagy gondos-
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saggal rendelkezett az alapitvany mikodésérdl és kezel6irdl: ,,A Hari-
sion alapitvany kezelésével Topolyan lako Hadzsi Janos unokadcsémet
bizom meg [...] azzal a feltétellel, hogy nevezett unokadcsém és férfi
utodai a Hadzsiharis nevet viselik, megorzik az ortodox hitet, nem
tagadjak meg gorog szarmazasukat és a gorog nyelvet irasban és szo -
ban birjak. Remélem, hogy nevezett unokadcsém és utodai gérog szar-
mazadsu ortodox lanyt vesznek ndiil.” (Papakonstantinou 1992).

A késobbiek soran a vegyes hazassagok gyorsitottak az elmagyaro-
sodast, de elofordult, hogy a hazastarsak egyik tagja megérizte vallasat.
A karcagi Orosz Maria férje reformatus volt, 6 azonban 1936-ban ké-
sziilt végrendeletében ortodox szertartas szerinti temetésérél rendel
kezett: ,, Rendelem, hogy a déli reformdtus temetében néhai férjem mel-
lé temessenek el a gorogkeleti vallds szertartisa szerint.” [...] ,,Akar-
cagi gorogkeleti egyhdz részére hagyomdnyozok 300 pengdt, ezen
osszeg kamataibol koteles leend az egyhdz a férjemmel kozos sirunkat
és annak keritését jo karban tartani, gondozni, minden évbennovember
1-én kivilagitani és lelki tidviinkeért két évenként misét szolgaltatni.” A
rendkivilli gondossaggal Osszeallitott végrendeletben a karcagi gorog
paprol is megemlékezett: ,, Ketté darab fehérbronz gyertyatartot, ketto
darab eziist cukortartot, egy darab diszes érc kenyértartot, egy darab
tivegbetétes eziist beféttes talat, hat par uj nikkel evoeszkozt, két taj-és
egy csendélet képet és egy kis disz iivegtetejii asztalt hagyok tulajdon-
joggal Popovits Konstantin gor. keleti lelkésznek.” (Papp 2004: 312—
313).

A végrendeletek kezdetben gordg nyelven irodtak, késébb a magyar
nyelven irott végrendeleteken az alairas még sokaig gordg nyelvli volt.
Gyakran alkalmaztak lezarasként jellegzetes pecsétnyomoikat, melye-
ken a kereskeddjelképek motivumai szerepelnek: a horgony a tengeren
torténd aruszallitdst jelzi, a 4-es szam a 4% tisztes kereskeddi haszonra
utal, a kett6s kereszt pedig az ortodox vallas jelképe (Papp 1997: 166).

A gbrogok a végrendeleteken til adomanyaikkal is kifejezték a szii-
16hazahoz val6 ragaszkodast. Sina Gyoérgy és fia, Sina Simon kozismert
volt rendkiviil bokezii adomanyairol, amellyel egyarant tamogattak az
U haza és a szil6fold vallasi, kulturalis és tudomanyos intézményeit.
Sina Simon gazdag adomanya jarult hozza tobbek kozott az Athéni
Akadémia felépitéséhez, melynek szimbolikus jelentése is volt — az 1j-
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kori és okori gorogség kulturalis folytonossagat volt hivatott bizonyita-
ni. Ugyanakkor a Magyar Tudomanyos Akadémia felépitéséhez, és sza-
mos magyar kulturalis, tudomanyos intézmény létesitéséhez is igen je-
lentés Gsszeggel jarult hozza (Kerényi 2003: 29). Lyka Miklés a ma-
gyarorszagi ortodox egyhaz alapitvanyi fégondnoka volt, és nagylelkii
adomanya tette lehetové a Pet6fi téri gordg templom restauralasat 1931-
ben (Peyfuss 2003: 79; Haupt 1997: 45).

A végrendeletek legtobb esetben a temetés modjardl is rendelkeztek,
a csaladtagok pedig — féként a kezdeti id6szakban — az elhunyt sirem-
lékén is fontosnak tartottak feltiintetni a szarmazast és a vallast. Szamos
siremlék Orzi az egykori kereskedok emlékét, igy az egri gbrog temp-
lom mellett is tobb gorog feliratos siremlék talalhatd. Egy 1775-ben al-
litott siremlék felirata: ,, /¢t fekszik Krisztus szolgdjanak, a Kozdni varo-
sabolvalo megboldogult Janosnak halando teste, aki Istenféld és igaz-
hitii élet utdn az Urhoz kéltozott.” Egy masik egri siremléken olvashato:
., Két istenfélének, Gozsdunak és Kentezinek elporhadt holtteste fekszik
itt, kinek hazdja a makedoniai Grira, lakovarosuk a hires Eger. Lel-
kiiket a szentek égi jeruzsdalemi anyja fogadja a szentek sordba” (Bhari
1959: 248-250). A jaszladanyi Deme Janos siremlékén gorogiil és ma-
gyarul is szerepel a sirfelirat, amely utal a valldsara: , Itt fekszik teste
Deme Janosnak/ ki vala hive Napkeleti/ Templomnak igaz hitében/
Palyafutasat hirteleny/ elvégezte Istenem/ Adgy éllyin 6rékiil/ 1803.
augusztus 31.” (Papp 1997: 63). Dunafdldvaron egy kiilonleges sirem-
16k talalhato, felirata gorog nyelvii, és fedlapjan — eddigi ismereteink
szerint egyediilallo médon — a kereskedéjelképek abrazolasa szerepel
G. E. monogrammal (Dioszegi 2013). Az elmagyarosodas folyamata a
siremlékek feliratain is jol lathatd. A késébbiek soran mar a magya-
rokéhoz hasonléan megformalt és magyar feliratot tartalmazo siremié-
keket allitottak a gorogok, melyeken a vallasra az egyenlé szaru gorog
kereszt utal.

A gorog kereskeddk esetében az elmagyarosodas nem egységesen
€s nem azonos idészakban bekovetkez6 folyamat volt. Bar egyes véle-
kedések szerint a harmadik generacional az asszimilacié teliessé valik,
ezt az altalanosnak mondhaté megallapitast egyéni sajatossagok, egyéni
életutak és szandékok szinesitik, melyekben az érzelmi azonosulas is
nagyon fontos szerepet jatszik. Az elsé diaszpdra leszarmazottai koziil
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tobben — fiiggetleniil a szoros értelemben vett nemzetiségi hovatarto-
zastol — napjainkban is 6rzik a gorog szarmazasuk tudatat. A Haris ba-
zar tulajdonosanak, Haris Demeternek egyik késéi leszarmazottja, Ma-
sirevich Fedora 2005-ben halt meg. Mindvégig biiszke volt gorég szar-
mazasara, ¢s megérizte vallasat is (Haupt 1998: 43).

A Lyka csalad egyik leszarmazottja Lantos Lyka Antal szamara na-
gyon sokat jelent gorog Oseinek tisztelete. Lykalogia cimii szubjektiv
csaladtorténetében ugy véli, hogy az identitas, bar fontos dolog, de nem
mindig azonos a szarmazassal. ,, 4 genetika a csalad vagyona. A Lykdk,
Sacellariak, Sindk, Derrdk, Harisok stb. mind elsé diaszporas gorogok
voltak. Kozéttiik az adott szo volt a szerzodés! Ahogy ldatom, jo indulat,
segitokészseg volt jellemzd rajuk, ezért a sok adomany téliik!” Munkapa
végén megjegyzi: ,, A furcsa az, hogy mikozben kutattam a Lyka csalad
torténetét, rajottem, hogy egész életemben Gorogként gondolkodtam,
Ez egy jo érzés!” (Lantos Lyka 2012: 21-22).

Végiil Nanicsak Gergely Andras magyar ortodox pap szép gondola-
tat idézzik: , Magyar vagyok, akinek furcsamod masodik hazdja lett
Gordgorszag. Nemveér és test szerint ugyan, de valami lathatatlan, mé-
gis erds szal kot oda. Latom szépségeit és arnyoldalait, és ugy fogadom
el, ahogyan van.” A vallasrol igy vélekedik: ,,...az ortodox keresztény-
ség nem ismer etnikai hatarokat: nem a gérég nemzetiség az, ami szd -
mit, hanem egy sokkal tagabb egység, a hellén ortodoxia. [ ...] Az orto-
dox kereszténység a gorog nemzet 6roksége is, de nem csak az: minden
keresztény felekezet anyanyelve az Evangélium és Pal levelei ota a
gordg.” (Nanicsak 2006: 62).

A bemutatott néhany példa altalanositisra nem ad lehetséget, de
talan érzékelteti, milyen fontos szerepet foglal el a vallas a magyaror-
szagi gorogség fennmaradt emlékanyagaban. A vallas fontossaga tiik-
r6zOdik az altaluk megfogalmazott végrendeletekbdl is, melyek — a for-
rasok kozott csaknem egyediilallo médon — szamos értékes informacio
mellett a keresked6k személyes tulajdonsagairdl is képet adnak.

Osszességében megallapithatd, hogy a 17-18. szazadban Magyaror-
szagra érkez6 gordg gyijténévvel jelolt kereskeddk etnikailag Osszetett
csoportjat vegyes nemzettudat, ugyanakkor szilard felekezeti hovatar-
tozas jellemezte. Ortodox vallasuk a sziil6foldhdz vald ragaszkodas
legfébb kifejezbje volt, amit az elmagyarosodas folyamataban is na-
gyon sokaig megdriztek.
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Melléklet
Demeter Kristéf végrendelete (részlet)
Kunhegyes, 1809

A Szent és elvalhatatlan Atya, Fit és Szentlélek Ur Isten nevében Amen.

Hagyom tutoroknak Kardszagi kereskedd Racz Mihaly és Erds P4l urakat.

Nem tudvan haldlomnak 6rajat, minden késedelemnélkiil fel indultambenne, s j0zan
gondolattal eldémbe lettem, minthogy azhalal bizonyos és 6sméretes minden ember
elott, akie vilagra sziiletik, annak meg is kellhalni. Mivel pedig azember nemtudhatja
semnapjat, semorajat a halal elérkezés ének, én is ezeket meg gondolvan, és hogy mi-
képp talaltatomegészségemben, mint emberitestben, amilyen talaltatkerdtlenségében,
azért én is most minthogy ép elmével és egészséggel talaltatok, amellyel az Uristen
megajandékozott engemet, akaromés szeretem, szivembdlés egészlelkembdl, hogy
tegyekjo rendelést és er6sséget ebben a Testamentomban, amelyet az Uristensegitsé-
géveljolelrendelni, megerésiteniés eltestalnimindazon vagyonjaimmal, amellyelen-
gemaz Uristen megajandékozott, 1gymint a Kirdlyomnak, szegények élelmére,atenp-
lomokra és egyebeknek, amint is itt alabb névrélnévre kitetszenek, hogy haldlomutan
emlékezetet tegyenek rolam, a keresztényi kotelesség szerént, amivel a keresztény
ember tartozik, milhatatlanul elvégeztem.

1. A Felség Kiralyomnak 100 Rft
2. A Kunhegyesi Reform. Sz. Eklézsianak 25 Rft
3. Kunhegyes varosanak 100 Rft
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4. Az Egri Gorog Szent Eklézsianak 100 Rft

5. Azegri 6hiten 1év6 szegény leanyoknak 100 Rft
6. A PestiGorog Szentharomsag Templomanak 100 Rft
7. A pestigorog szegény leanyok szamara 100 Rft
8. A PestiRac Szent Gyorgy templomara 100 Rft
9. A pestirac szegény leanyok részére 100 Rft
10. A BudaiRac szent Eklézsia részére 100 Rft
11. A budairac 6hiten 1év6 szegények szamara 100 Rft
12. A DogranyiSzent Illés templomara 100 Rft
13. A kinevezett tutoromRaczMihaly gyermekeinek 100 Rft
14. Er6s Pal kunhegyesikeresked6 gyermekeinek 100 Rft
15. Er6s Juliannanak — Roffrol 100 Rft
16. Szent Imrei Tllés Istvan keresked 6nek 100 Rft
17. Abadi Takics Mikl6s kereskedének 200 Rft
18. Nagykoriii szegény kereskedének 100 Rft
19. Tiszasz616si Marko szegény arvainak 100 Rft
20. Szentimrei Demetratyiszegény keresked6nek 100 Rft
21. Aroktéi— 6zvegy Toédoménak 100 Rft
22. Hagyok olyan nevezetlen 6hiten 1év6 szegények szamara,

akik most hirtelen eszembe nemjutnak 300 Rft

23.Hagyoma portamat, amelyeket vettemrévészGonczi Sziitsné és Szabo Kovatstol,
az Er6s Pal gyermekeinek, hogy azon hézat épitessen.

24. Hagyomaz Szant6foldeimet a Karcagi Gordg Szent Eklézsia részére.

25. Mindezeken kiviil, amiket mar eltestaltam, ami fel6l haladja, hagyom a Karcagi
Gorog Eklézsianak, hogy a tutor az oltart kipingaltassa.

26. Utoljara hagyok a karcagi gérdg papnak az konyorgésekért 100 Rft

Kunhegyes, 26. Decembris 1809.
L.S. Demeter Kristof

(Forras: Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar. Jaszkun
Keriilet iratai. Polgari perek 21. fiizet 1. kotet 62. sz.)

Summary

The Balkan traders arrived in 17-18. centuries and later settled in Hungary kept
their identity through common religion and language. Due to the small number
of community the second and the third generation could no longer maintain the
mother language, but for centuries the common religion has been important
cohesive force for them as well. The evidences are churches, religious objects
and funeral monuments built by them.

The importance of the religion is observed in written memorials, really well
seen in personal written documents, such as the wills. Through the wills from
different eras the article examines how the Greeks have tried to keep their
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language and religion. The significant amounts written in the wills, later the
donation of real estates helped the construction and the maintenance of the
Greek churches. The wills are specific type of sources, which contain a
numerous important pieces of information and show the Greek traders’
assimilation process of the Hungarian society.

Pe3rome

[Npucuraanute npe3 17-18 Bek 1 B MOCIEACTBUE 3aCENWINTE C€ B Y HTapus
GaKaHCKH THPTOBLIH Ca Ma3eld WACHTHYHOCTTA CH Ype3 OOIIaTa pelurus u
e3uk. [lopagm manmkmst Opoit Ha OOLIHOCTIA, BTOPOTO M TPETOTO MOKOJICHHE
4eCcTO He Ma3W POIHMA €3MK, HO O0IIaTa pelMrus CTOJICTHS Hapel € BaKHa
CIUIOTSBAIlIA CWJIA 3a TX. JloKasaTtencTBa 3a TOBa Ca IBPKBUTE, PEIIMT HO3HHUTE
mpeAMeT! W HaArpoOHWTE MaMeTHHIW. BakHOCTTa Ha penurusra ce Hallro-
JaBa ¥ B MIHCMEHHUTE TaMETHULM, MHOTO 100pe ce BIKJAA B JINYHHUTE [THCMEHH
JOKYMEHTH, KaKBHTO ca HalpuMep 3aBemiaHusTa. CTaTusata pasriiekia 4pes
3aBEIIAHIATA OT PA3JIMYHH €MIOXM KaK T'bPIMTE CEe ONUTBAT Jia 3ala3sT e3uKa
U penurusTa cu. B 3aBeniaHuwsTa ce MOAKPENs ChC 3HAYUTETHH CYMH, a MO-
KBCHO ¥ C HEJJBIDKUMH MMOTH CTpOEXka M MOATbP>KAHETO Ha IPBIKHTE IIBPKBH.
3aBemianusaTa ca creMpUIHA U3BOPH, KOTUTO CBHIBPKAT pelulia BXKHU WH-
(hopmarmu 1 IpeICTaBsIT NpoIieca Ha aCUMUIIAIKATA Ha TPBIKUTE THPrOBLH B
YHrapcKOTO OOIIECTBO.
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1. kép: Gorog siremlék a kereskedojelképekkel Dunafdldvaron
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3. kép: Popovics Janos karcagi gorog lelkész altal forditott imakdnyv
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4. kép: Részlet Demeter Kristof 1807-ben irott végrendeletébdl
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A TOSZAMNEVEK NEVSZOKKAL ALKOTOTT
KAPCSOLATAI A CODEX ZOGRAPHENSISBEN

Pozsgai Istvan

Bevezetés

A Codex Zographensis (Zografosz-evangélium, jelzete I'szar. 1) na-
gyobb része XI. szazadi obolgar (6szlav), glagolita irassal irt nyelvem-
Iék. Kiril Mircsev szerint a X. sz. végén keletkezett nyugatbolgar nyelv-
tertileten (Mupues 2000: 16). A kodex tetracvangélium, amely 303 per-
gamenlevélbdl és 1 papirlevélbdl all, de csak 288 levél tartalmazza az
evangéliumi szévegeket. A nyelvemlék eleje ¢s néhany levél a kozepé-
rél hidnyzik. A kéziratot Szentpétervarott, a Szaltikov-Scsedrin Konyv-
tarban Orzik. A kodex glagolita részében, amely a négy Evangéliumot
tartalmazza, két kézirast kiilonboztethetiink meg: az 1. kéziras a 2.
levéltsl a 40v.-ig, és az 58. levéltél a 288v.-ig tart; a Il. (kés6bbi, XII.
szazadi) kéziras a 41. levélt6l az 57v.-ig talalhato (XKykoBckas — Tuxo-
mupos — [Ileamanosa 1984: 59). A Codex Zographensist Vatroslav Ja-
gi¢ adta ki cirill betils atirasban, Berlinben, 1879-ben (Jagi¢ 1879). Ku-
tatdsunkban ezt a kiaddst hasznaljuk. Kizarolag csak az 1. kézirdssal irt
szoveget vizsgaljuk.

A régi szlav nyelvekben (6bolgarban, 6oroszban stb.) a szamot jelo-
16 szavakat altaldban nem tekintik szamneveknek, azaz grammatikai ér-
telemben vett 6nallo szofajnak. A szdmokat jelolo szavak csak a jelen-
tésiik alapjan voltak egy csoportba sorolhatok. Bar e szavak szemanti-
kailag egy csoportot alkottak, de kozos grammatikai kategoriak alapjan
nem lehetett 6ket egy 6nallo szofajba sorolni (Cynpyn 1969: 4).

Jelen munka célja a tészamnevek névszokkal, altalaban foénévvel
alkotott kapcsolatainak vizsgalata a Codex Zographensisben. Bemutat-
juk a tészamnevek névszokhoz torténd kiilonféle kapcsolodasi tipusait,
mint példaul a kiilonb6z6 szamban vald egyeztetés utjan vagy a geniti-
vus partitivus segitségével megvaldsitott kapcsolatokat. Ezenkiviil
vizsgalni fogjuk az Osszetett szamnevek komponensinek egymashoz
valo szintaktikai viszonyait is. Tovabba figyelembe vesszilk azokat a
szamneves szerkezeteket is, amelyekben a szdmok titlo alatti betiikkel
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vannak kifejezve. Mivel glagolita nyelvemlékrdl van szo, a m beti he-
lyén mindeniitt k& beti talalhato.

1. Az egyszeril t6szamnevek névszokkal alkotott kapcsolatai
1.1. Az 1-t61 4-ig terjedd tészamnevek

A tészamnevek 1-t6] 4-ig jelzoként kapcsolodtak a hozzajuk tartozod
névszohoz, tehat egyeztették éket azzal a névszoval, amelyre vonatkoz-
tak, telijesen gy, ahogy a mellékneveket is egyeztették a fonevekkel
nemben, szamban és esetben. Ez az egyeztetés nem teljesen egyoldalq,
mivel ezek a szamnevek meghataroztak, hogy az egyeztetés milyen
szamban torténik. El6rebocsatjuk, hogy itt nem tapasztaltunk semmifé-
le eltérést a normatol.

1.1.1. AZ eAHHR, EAHNA, EAHHO SZAMNEV
Ezt a szamnevet 6nalldan, tehat névszo nélkiil is hasznaltak, pl: aa
EAH[HOMO RAM™R OT'RIVINTA HA | nacya: 282. A Codex Zographensisben

azZ EAHNR, EAHHA, EAHNO szamnevet névszoval alkotott szoszerkezetek-
ben mindig helyesen hasznaltak. Mivel e szamnév semmivel sem hivja
fel magara a figyelmet, és nagyon gyakran fordul eld, hasznalatanak
bemutatasanal csak néhany példara szoritkozunk him- és ndénemben.

Himnemben: N. sg.-ban: v npueTans eAnjHs Khuukaiuks: 15v. Acc.
sg-ban: npu|acxkuTn Thaecn (SiC!) cRoemh AAK®Th epunk: 11 sth. G.
Sg.-ban: e moxewH BAAcA | EAHNOMO E'RAA- AH UP'RHA C'h[TROPHTH: T7V.
sth. D. sg.-ban: wn kn €||punomoy rady: 70v.-71 stb. L. sg.-ban: &w
eAHHOMR Aomoy: 182v. stb. Nonemben: N. sg.-ban: epnna upmTa He
npkLAETh oTh 3aKkoHA: 5V., ACC. Sg-ban: wke B0 pasSopu|TH eAHHA

3an0gkAk-: 5v. sth. G. sg.-ban: v vu | eAHHOK NoAR3A oEpKTHWM-; 88V.
sth.

1.1.2. A AngA, ARk, valamint az oga, osk szamnév

A AnkA, Ak szamnév alakjai nemek szerint csak N.-Acc. du.-ban
kiilonboztek egymastol. Ritkan ezt a szamnevet is hasznaltak Onalléan,
pl.: v AweA HA Tpu (182v.). Bar onmagiban az oga, osk szamnév a gylyj-
toszamnevek kozé tartozik, de ugyanugy deklinalodik, és ugyanugy
kapcsolodik 0ssze a névszokkal, mint a Anga, AREk szamnév. Az 6-
bolgar nyelvemlékekben mind az oga, ogk, mind az oA HA AecaTe
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szamnév hatarozott alakokként is szolgdlhatnak a AwEA, Amkk és a
ABEA HA AecaTe szamnevekhez (Baitan 1952: 189-190). Nem fogjuk
kiilon vizsgalni, hogy az adott szovegdsszefiiggés alapjan az oga, ork
szamnév gyjté jelentést vagy hatarozott jelentést fejez-e ki, hanem e
szamneveket egységesen kezeljik a AmkA, ARk szamnévvel. A vizs-
galt kodexben az alabbi példakban figyelhet6 meg a AnEA, AnEk, Va-
lamint az oga, osk szamnév hasznalata névszoval egyiitt. N. du.-ban:
himnemben: ¢wpkTocTe n AhBA || Ekewna: 16-16v., & caknua: 18,
npujcTAnkwA ARA cheEAKTE[AK pkeTe: 68v. stb. Nonemben: ne Axgk
AH | nTHUH mknasoy kRNHTE cAl 21V, THRIAA ABA ERAETA HA ceak
or]oe.. ABK | meAmwTH BR KpmHEAXK: 59v. stb. Acc. du.-ban:
himnemben: guAk AhEA EpaTpa: 3V., EH|AK HA AWEA EpATpA: 4, W
AARRIHI 0EA N'kHA3A: 130v. stb. N6nemben: 1 He 0BAAYHTH cA K'h ARK'K
puak: 90V, npumn ke nAaTh xaken- |1 o5k pmisk: 164v. (csak a maso-
dik szamnév tartozik a vizsgalt csoporthoz) stb. Semlegesnemben:
NexKe|aH ok oun wmawTie: 104v. G. du.-ban: He ¢RTAXHTE 3AATA
wfeei]oei]o .. un AREOK pHBOY: 19V, HH | AREok pH30Y imkTH! 163V., kKo
AREOR ukdy ch|gkakTeARcTRY: 250v. Sth. L. du.-ban: mo AmEoK | AkHOY
NACXA ERIEAET'R-: 64, mo AREoR AkHOY: 118V., mo AREoW Ke AkHoy: 235.
D. du.-ban: Agkma rma | pasotaTn : 10v., oskma wma oTm|par 157,
AREAMA | FHOMA paROTATH: 193, no ARERMA- A Tpemns mkpajmn: 229v.
(csak az els6é szamnév all dualisban). I. du.-ban: e nATK | AH Nk THUK
BkiHTh cA | nknasema aA'gkma: 178v. (csak a masodik szamnév tar-
tozik a vizsgalt csoporthoz).

1.1.3. A TpHig, TpH €S a YET'RIPE, UET RIPH SZAMNEV

Mindkét szamnévnek csak tobbes szamu alakjai voltak, ennek meg-

feleléen kizardlag tobbes szamban deklindlodtak. A Tpue, Tpn szamne-
vet az -i- tovil fénevek mintajara deklinaltak, a yeThipe, YETRIpH SZAM-
nevet pedig az -r- tovii fonevek mintajara. A nemek kozott csak nomi-
nativusban van kiilonbség. E szamneveket is hasznalhattak Gnalldan,

pl.: Touie na | A'RA- (182v.). A kovetkezd példakat talaltuk a Tpme, Tou
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és a ueTnIpe, YeTKIpH szamnév hasznalatara névszdval alkotott szoszer-
kezetekben: N. pl.-ban, himnemben: kko | ewTe 4yeTnipe mEcauH
calTh: 234, Acc. pl.-ban: kko | g0 5k wona R upkEk KHTORK: | TpH ANH
TPH KE NOWITH: TAKO | EAAETR CHh UCKRL K'h CPALLH || 3EMAA: TPH ANH L
ToH NowTH: 28-28V. 4X, kKo oyke Tpu A'NH npuck|paTh m'wk-: 39 sth.,
YET'RIPH AKHH LMA|WTh Eh rpork: 261 sth. G. pl.-ban: cakpni kh mawk
| Tom c(a)Th: 32, 0Tk ueThiph ERTPR-: 58V., oTh ue[Thiph EETPK-:
118. D. pl.-ban: no Angkma- an Tpemn mkpajmn: 229v. (csak a maso-
dik szamnév all tobbes szamban). |. pl.-ban: Tpamu A'Nemu: 68v., 1
TORMH Ak |HRMH Ch3HAAR ERD 72V.-73, Tphmu AnNhI: 123, 230 2x,
TOhMH AkNRMH: 126v. L. pl.-ban: no Tpays AKNKY® EheTANA: 81V., no
TPRY'h AkHRY'R: 140.

1.2. Az 5-t61 10-ig terjedé t6szamnevek

Az 6ttol tizig terjedd szamnevek szintaktikailag fonévként viselked-
tek, és azzal a fénévvel, amelyre vonatkoztak nem egyeztetéses kapcso-
latot alkottak, hanem a f6név a szamnév egész paradigmajan keresztiil
valtozatlanul G. pl.-ban allt (JTomtes 1956: 442-443), azaz a fénév ge-
nitivus partitivus szerkezettel kapcsolodott e szamnevekhez.

1.2.1. ANATK, WIECTh, CEAMK, OCMh €S AGEAThA Szamnevek

Az ebbe a csoportba tartozd szamnevek néha Gnalldan is eléfordul-
nak, pl.: EAAET® B0 o|Th ceak- NATK K EAHHOMA AOMOY pA3 AKAEHN-
(182v.). E szamnevek névszoval alkotott szoszerkezetekben a kovetke-
z6 példakban figyelheték meg: N. sg.-ban: naTh ke 5k oTh Hux™s | 5oy
LNATh MAAPK-: 60. A szamnevek itt a melléknévvel nem kozvetleniil
kapcsolodnak Ossze, hanem inkabb mint az Osszetett alltmany névszoi
részével, de igy is ugyanugy G. pl.-ban allnak, mint ahogy a fénevek
szoktak e szamnevek utan. Azért nem valdsziniisithet, hogy a mellék-
nevek N. sg.-ban allnak himnemben, mivel a naTh szamnév nénemi
volt, mint az ebbe a csoportba tart6zo szamnevek (5-9) mindegyike. sk
| ke ceAmh BpaTphia: 113v. (a gylijténév G. sg.-ban all, mivel nincsen
tobbes szama), 1 ErAA LCNAR|NH ¢A ocmh AkHuI-: 138 sth.: 229v. Acc. sg-
ban: ne imam™ ch A€ ThE®RMo A | xakew: o E pwsk: 35 (csak az elsd
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szamnév tartozik a vizsgalt csoporthoz), . Eh3AWA L3ERITh[KkI
ovkpoyyh- K (7) KownhHuk tenanin-: 39, v npmmn K xaksn: 39, wu
nolmwicante A yaksn: 40, stb. G. sg.-ban: ot naTH yaklsw
mukiENRIY s 240V, npkkae wecTu ARk 264 sth. 1. sg.-ban: napw
Ak rpaph: 202v. L. sg.-ban: no weetn Anh: 100v., w naTH yAKER:
129v., © AEEATH NPARKARNHKS-: 189v.

1.2.2. A AECATh Szamnév

A AecaTh szamnév Onadlld hasznalatban is eléfordul, pl: AecATh
HauA|wA HeropAokATH (108). E szamnév legtobbszor Osszetett szamne-

vekben figyelheté meg. A kovetkez6 példakat taldltuk a AecAaTh szam-
név névszoval egylitt torténd, egyszerii szamnévként vald hasznalatara:

N. sg.-ban: cnlpkTe 1 1° npokaxenn maskn-: 195v. Acc. sg.-ban:
UMAWITRMOY: 1 TAAAN'TR. 62, LMAWITH AE[CATR Apartmh- 189v.,
NPH3'KEAE'R KE 1° pAER cBoHY®: 202 sth. D. Sg.-ban: Traa oynoAcEH |
cA upere Nekoe: | 17 Akew: 60. |. 5g.-ban: HAAS AECATRER Fpaph-: 202V.
L. sg.-ban: w aecaTn (sic!) npokaxkenn: 130v.

1.3. Acnro szamnév

A c¢nTo szamnév is fonévként viselkedett, a hozzatartozd névszok
az egész paradigman keresztiil valtozatlanul G. pl.-ban alltak, tehat ge-
nitivus partitivusszal kapcsolodtak a szamnévhez. E szamnév hasznala-
tat egyszeri szamnévként névszokkal alkotott szoszerkezetekben csak

egy példaban figyelhetjilk meg: Acc. sg.-ban: ymmi chTo ogkun: 189.

2. Az 6sszetett t6szamnevek névszokkal alkotott kapcsolatai
2.1. A 11 és 14 kozotti, valamint az 1, 2, 3, 4-re végzodo Osszetett
tészamnevek egyeztetése

E csoportban a meghatarozo komponens alapjan dontotték el, hogy
milyen szamban kellett egyeztetni az Osszetett tdszamneveket a név-
szokkal. Ha a meghatarozo komponens 1 volt, akkor egyes szamban
tortént az egyeztetés (a fonév nemének figyelembevételével), ha 2 volt,
akkor kettds szamban (a fénév nemét N.-ban és Acc.-ban kellett figye-
lembe venni), ha pedig 3 vagy 4 volt a meghatarozo komponens, akkor
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az egyeztetést tobbes szamban végezték (a fénév nemét csak N.-ban
kellett figyelembe venni).

2.1.1. Az 6sszetett t6szamnevek helyesen vannak egyeztetve a
hozzajuk tartozé névszokkal

2.1.1.1. Egyes szamban

N. sg.-ban: eAHNRL K€ | NA AECATE oyuenHks HAowA: 83. Az egyet
kifejez6 szamnév pronominalis alak(, amely a hatarozottsagot fejezi ki.
Kissé furcsanak hat, hogy az egyes szami fénév mellett tobbes szamu
allitmany talalhato. Nem kizart, hogy az oyuewukw alak G. pl.-ban all,
amely megegyezik a N. sg-szal, igy érthet6bb lenne a tobbes szamu al-
litmany hasznalata. Az epunt alak biztosan egyes szamban all, ugyan-
is a tobbes szama eaunn lenne. Az epnnnt alak lehet az eannnan alak
kontrahalt formaja is (gyakoriak az ilyen alakok a vizsgalt kodexben),
de mivel a kérdéses szdalak végén nem szokvanyos i 4ll, hanem az
Osszetett betli 1 Osszetevdjének alsd része egy kis félkorben végzddik,
nem kizart, hogy az \ betii a feszitett redukalt utan allo j massalhangzo
+ elolképzett redukalt (») kapcsolatat jeloli

2.1.1.2. Kettdés szamban (dualisban)

N. du.-ban: Himnemben: Bk 3A€KE L 0EA | HA AECATE AN AA C'h HMA
212v., HE AhEA AH HA | AecATE uaca ecTe: 260v. Semlegesnemben: 1
eraa &n° | B (12) akTk : 139v. Acc. du.-ban, himnemben: t
NPH3'h[KAR'R OEA HA AECATE oyuenHka ceo'k: 19. Ebben a szovegdssze-
fiiggésben az osa komponens nem kimondottan gyiijté jelentést fejez
ki, inkdbb az Osszetett szamnév hatarozottsagara utal. Fentebb mar em-
litettiik, hogy az obolgar nyelvemlékekben mind az oga, osk, mind az
OEA NA AECATE szamnevet hatarozott alakokként is hasznalhattik a
AREA, AREK €s a AhEA HA AecaTe szamnevek helyett (Baitan 1952:
189-190). Mind a gérog, mind a magyar forditasban ezeken a helyeken
hatarozott nével6t talalunk a szdmnevek el6tt: L RRSAWA L3ERTHRKRI
oy [KpoyX ™ 1 Kowa tenAkHh: 35V., L NPHCTARHT S M'NK BAWITE AH AREA
| Ha AecaTE Aekeona akam-: 68 sth. G. du.-ban: kko Ak|wTH HouApA
gk emoy- kKo |1 ARROK HA A6cATE AKTOV: 162, 0Th AKEOK HA AECATE

A~
\]

akToy: 162. D. du.-ban: wekma | :ke HA AecATE ANPAOMA" LME(|HA
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¢ATh cH: 19, 3ancEkAAR OEKMA HA AE[CATE OYUEHHKOMA CEOLMA-
22V., ca|alwTe OEKMA HA AECATE KoakHoma aBama- 213v. A
semlegesnemii fonév jelzéjének (1aBama) végzddése ndénemd. 1. du.-

ban: ¢ wekma Ha | AecATE ovuennkoma: 65, 5k 5o akToma 15 90.

2.1.1.3. Tobbes szamban
G. pl.-ban: Ac ocmn AeceATH- LueThiph AkT-: 139.

2.1.2. Eltérések a normatol

A mutaté névmas Acc. du. helyett Acc. pl.-ban van egyeztetve az
oA HA AecATE (12) szAmnévhez: cui | 0RA HA AECATE NochaA | He': 19v.
A X-XI. szazadra datalt Codex Marianusban is ugyanezt figyelhetjik
meg (Srma 1883: 29), de a X. sz. végére — XI. sz. elejére datalt Codex
Assemanianusban ugyanezen a helyen (Maté X. 5.) Acc. du. talalhato
(ewk) (Baitan 1952: 188). Ezekben a példakban a mutatdé névmas jelz-
ként kapcsolodott a szamnévhez, és nem a szamnév kapcsolodott a mu-
tato névmashoz, feltehetSleg ezért is volt lehetséges, hogy nem mindig
kozvetlenill az osa szamnévvel keriilt kapcsolatba, hanem az egész
Osszetett szamnévhez is kapcsolodhatott mint egy egységhez, és igy a
sokasagot kifejezd Osszetett szamnévhez célszerli lehetett a tobbes szam
valasztasa a kettds szam helyett.

2.2. A 15 és 19 kozotti, az5, 6,7, 8, 9-re, valamint a tizesekre, szaza-
sokraés ezresekre végzodo osszetett tészamnevekkel alkotott szo-
szerkezetek

Ebben a csoportban az eset megallapitdsanal a meghatarozé kompo-
nens (komponensek) esetét vessziik figyelembe. Meghatarozé kompo-
nensnek azt tekintjiik, amely az allitmannyal (vagy az igével, ha az ige
nem allitmanyként szerepel) kozvetleniil kapcsolatba hozhat6, azaz az
ige altal meghatarozott esetbe keriill. Az ide tartozd szamnevekhez ge-
nitivus partitivus segitségével kapcsolodtak a névszok. Az alabbi pél-
dakat talaltuk a vizsgalt szamnevek névszokkal egylitt torténd haszna-
latara:

2.2.1. Az 6sszetett t6szamnevek helyesen kapcsolédtak a hozza-
juk tartoz6 névszékkal

N. sg.-ban: kpswmixs Ke EkwWe MAXKR NA[Th THICAWTR pA3Rk

*eww |1 AkThe 35v., kAR|wmiyw ke £k YAKEW nATK | THRICAWTR
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makn: 93v. sth. Acc. sg.-ban: v nowTh ca Aknmi K (20) v HOWTH! 2V,
noctTagnmA elmoy K (30) cnpesphnnkn: 65 stb. G. sg.-ban: naTu
AECATH AKTH He © whawn- 254, |. sg.-ban: epunk K AAR|KRHK
NATRER CRT'h AHHA|DK- A APOVTRI NATKER Aeca|Th: 157 (két Osszetett
szamnév van a példaban), 4eTHI|phMH AECATHI- L WECTHA | AKTH
Ch3'hAANA l;'ueu,'ﬁlc'u | en: 230v. N. pl.-ban: gk ke kAwwHyw- | kko
ueThipH ThicawTA: 98. G. pl.-ban: moxkaawe g0 cu ypHama npopajna
E'RITH EAWTE TpHI ¢hTh Nknaswn: 119. D. pl.-ban: un nojmuicante ...
K | YAKER- yeThipemn ThicA|wTamn: 40 (csak a masodik szamnév
Osszetett). 1. pl-ban: Tpamu pecaThl akT: 142v. N. du.-ban, nénem-
ben: gk ke iy n ko AKRR TRIcAWTH: | L oy TonAAx A Kk mopH: 88. Acc.
du.-ban: Himnemben: v gepkAwe cA AXOMK B NOY[cT'RINGR: K AKHHI
143v. Semlegesnemben: we sk|wa 5o pAaakue oTh 3emAa- | Hh ko
AREE ¢hTR AakwTh-: 287. |. du.-ban: Aa wk|ARE Koynums- AKRRMA
ch|Toma nkuask yaksni-: 93 stb.

2.2.2. Eltérések a normatol

Egy példaban a fonév nélkil allo szamnév jelzbje nem G. pl.-ban
all, hanem N. pl.-ban: an oun | ocmn HA AecaTe 183v. A jelenség hasonld
lehet, mint a 3.1.2. pontnal targyalt oEA HA AecaTE szamnév esetében.

3. Az dsszetett tészamnevek komponensei kozott megfigyelheto
kapcsolatok tipusai

3.1. Mellérendeld szészerkezet

Az Osszetett szamnevek komponensei kozotti mellérendelést mellé-
rendeld kotészokkal fejezték ki, az obolgar nyelvben az u és a Th koto-
szoval (CemmmeB 1952: 143). Egy példaban figyeltink meg melléren-

deld szoszerkezetet: Acc. sg.-ban: K 1 57(38) akTh wani: 235.
3.2. Egyeztetés

Az Osszetett tészamnevek komponensei kozotti egyeztetésre a ko-
vetkez6 példakat talaltuk:
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N. pl.-ban: sk e kABwHy®- | Kko yeThIpH TRIcAWTA: 98. G. pl.-
ban: eawTe ToH chTh NkNA3k: 119. D. pl.-ban: w1 no|mmicanTe ... HH
K | xaksn- yueTmipemn ThcA|lwTamk: 40 (csak a masodik szamnév
Osszetett). 1. pl-ban: Tpamun pecatni akT-: 142v. N. du.-ban, nénem-
ben: gk e iy n kko AKRR TRICAWTH: | L oy Tonaax s kh mopu: 88. Acc.
du.-ban, semlegesnemben: e sk|wa 50 Aaakue oT 3emAA- | Hh Kko
AREE ¢hTR AdkwTh-: 287. |. du.-ban: Aa wk|pARIme kKoynums:- ARREMA
ch|Toma mknasw yakeni-: 93 sth.

3.3. Genitivus partitivus
A Osszetett tészamnevek komponensei a kovetkezé példakban geni-

tivus partitivus  segitségével kapcsolddnak egymashoz: N. sg.-ban:
KARWHIN R Ke BRIIE MAKK NA|Th TRICAWTR: pA3KK Kenn |1 AKTH
35v. sth. Acc. sg.-ban: Bn nAaTh ThicAjwTR: 99, E®  Ekch
OTRCTO AT AR CTAAHI WECTh | AECATR OT'h LaMA-: 222V. G. sg.-ban:
NATH AECATR AKTR HE K tmawn-  254. D. sg.-ban: wu nojmuicante A
YAKER- naTH | ThicawTh: 40 (csak a masodik szamnév Osszetett, és
onalloan névszo nélkiil all) stb. 1. sg.-ban: eAuns Bk AAR|*KhkWh NATRER

ChT'h AHNA|DR- A APOVIRI NATRER A€cA|Th: 157 (két Osszetett szamnév
van a példaban).

3.4. A na prepozicio és locativus segitségével képzett szerkezet
Mivel e szerkezetek semmivel sem hivjak fel magukra a figyelmet,

itt csak néhany példa bemutatidsara szoritkoztunk. A példakat az Ossze-

tett szamnév els6 komponensének paradigmaja szerint csoportositottuk:

N. sg.-ban: au onn | ocmn HA AecaTe 183v. (félig 6nalld hasznalat),
EAHN'RL 2KE | HA AECATE oyuehHk® HAowA: 83. D. sg.-ban: e|pnnomoy Ha
AecaTe: 222 (6nalld hasznalat, névszo nélkiil). N. du.-ban, himnem-
ben: i o5A HA AecATE ¢k HHmk: 158 (6nalld haszndlat) stb. Acc. du.-ban,
himnemben: 1 NpHAK|RARR 0EA NA AECATE oyuenHka ckok: 19, cum | 0BA
HA AECATE NochAaa | ue': 19v. (6nalld hasznalat) sth. G. du.-ban: eAuns-
OT'h OBOK HA AEBCATE: 64v., 67v., 119v., 120, (6nalld hasznilat) stb. D.

A~

du.-ban: we'kma | ke HA AecATE AnAoma- tMe[NA caTh cu: 19 sth. 1. du.-
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ban: ¢ wekma Ha | AecaTe oyuennkoma: 65 stb.

3.5. Az osszetett szamnév kiilonbozé szerkezeteket tartalmaz
Az itt felsorolt példakban legalabb két kiilonbozo szerkezet figyel-

het6é meg az Osszetett szamnévben: AcC. Sg.-ban: rpelswwe ke kko
ABEA AECATH L NATh ¢TaAHI- AH k-Tn (30): 241 (a betlivel kifejezett
szamnév Acc. pl.-ban all). Acc. pl.-ban: \ uagakjue mpkka HA 3eMAR:
NAK|NA REAIHY® P'RIER- CRTO | L NATA AECATH L TpH: 287 (6nallo hasz-
nalat). G. pl.-ban: Ao ocmu AeceaTh- LueThiph akT- (sic!): 139. I. pl.-

ban: yeThI|phMH ACCATRI' L WECTHA | AKTH ¢h3hAANA EWIC U PK'RI | cH:
230v.

3.6. Eltérések a normatél

A kovetkez6 mondatban taldlhatd két Osszetett tOszamnév 2. és 3.
komponense nem a normanak tekintheté genitivus partitivus segitségé-
vel kapcsolodott egyméshoz, hanem egyeztetéssel: an | E'm1 ph- LARI Kk
IHOMOY | P CKHHTH cA HA Bpank- | He cKAR AH npkxkpe
ChER|WTARAET R AWITE CHARHR ECTR- AECATHER ThllcawTah (Sicl)
ChpRCTH MPAARK|WTAAM ¢'h AKEEMA 1-MA | TRICAWITAMA HA Wk 188v.
(,Vagy valamely kiraly, mikor haboriba megy, hogy egy masik ki-
rallyal megiitk6zzek, nemde leiilvén el6szor tandcskozik, hogy tizezer-
rel szembeszallhat-é azzal, a ki 6 ellene huszezerrel jott?” Lukacs XIV.
31. [Szent Biblia]). Az els6 Gsszetett tészamnév . sg-ban all: AecaTHER
TulcawTah (sic!), a masodik pedig I. du.-ban: ¢x AREkMA 1-Ma |
ThicAWTAMA. A masodik Osszetett szamnév aecaTh (10) komponensét
csak titld alatti betli jeloli, de a végzddést is kiirtak mellé. A norma sze-
rint a AecaTh szamnév utan allo névszonak G. pl.-ban kellene allni az
egész paradigma soran, tehat genitivus partitivusszal kellene kapcso-

lodnia a AecaTh szamnévhez. Itt viszont egy mondaton beliil kétszer is
egyeztetést figyelhetiink meg az Gsszetett tdszamnevek 2. és 3. kompo-
nense kozott. Mindkét szdmnév onmagaban, fénév nélkiil all

A X-XI. szdzadra datalhatd glagolita irassal irt Codex Marianusban
csak a masodik Osszetett szamnév 2. és 3. komponense kozott van e-

gyeztetés, vO.: ¢h AECATHA TRICAWTH ChpRCTH FpAAA/WTAAMO. R
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ABEEMA AECA|THRMA ThICAWTAMA HA Hh. (SIrma 1883: 266). A. Vail-
lant szerint, amikor a fénév fonévnek tekinthetd szamnévhez van
egyeztetve, a fonév értelmezdi (appozicioi) funkcioba keriil, amire 4
példat hoz, tobbek kozott a Codex Marianusban altalunk is megtalalt
példat (Baitan 1952: 189). A ThicawTa / ThicawTa Szamnév fonév-
ként viselkedik, tehat értelmezének tekinthetjik a szamnevet. Igazi
egyeztetésrol jelz6 és fonév kozotti kapcsolat esetén beszélhetiink, az
értelmez6i szoszerkezetekben megfigyelhetd egyeztetést alegyeztetés-
nek lehet nevezni (ITete 1991: 29).

A kovetkezO példaban csak az Osszetett szamnév elsé komponense

all G. sg.-ban, de az utols6 komponens (AegaTh) AcC. Sg.-ban maradt:

HE O[CTABHT'R AH AEEATH AECA|T'h- L ACEATK Kk NoycTh|NH: 189 (6nal-
16 hasznalat).

Befejezés

A Codex Zographensis tészamneveinek névszokkal alkotott kapcso-
lataiban kevés eltérést talaltunk az obolgar nyelvre feltételezett norma-
tol. Két érdekesebb eltérést az dsszetett tészamnevek komponensei ko-
Z6tti viszonyok vizsgalatanal figyeltink meg, az el6z6 pontban:
AECATHER ThI|cAWTA (sic!) 188v. €s ¢h ARERMA 1-MA | TRICAWTAMA!
188v., ahol a genitivus partitivus helyett egyeztetéssel kapcsolodik az
ezret jelentd szamnév a masik szamnévhez (szigori nyelvtani értelem-
ben két f6név kapcsolodik dssze). E két ritkdnak tarthatd példa jelezhe-
ti, hogy a szamnevek névszokhoz vald kapcsolodasi tipusaiban elkez-
dodott az egységesiilés tendencidja. Az ilyen tipusu ,alegyeztetések”
idovel igazi egyeztetésekké alakulhatnak at, kiilonosen az &bolgar
nyelv orosz redakciojaban, majd az orosz egyhazi szlavban és magaban
az 6orosz nyelvben is. Hasonlo tipusu egyeztetéseket talaltunk az orosz
redakcioji obolgar nyelven masolt, XI-XII. szazadra datilhat6 Sinai

Paterikonban iS: npHCTAYOMR AKHRMH AEEATHER AECATH: 85.11, és w

C'hKONRYAK'RILEM™A CA .IFV.\.M'ls ARNRM™h. | IAKH CA IEMOY AIT/\'I; NETPN I'XAZ
104.17-18 (Pozsgai 2011 638-639).

Az a tény viszont, hogy a vizsgalt kodexben a 12 szamnévnél (AnEA

HA AECATE, 0OEA HA AecaTe) nem talaltunk példat az egyeztetés geniti-
vus partitivusszal valo felvaltisara, arra utal, hogy ez a folyamat, noha
megfigyelhetd az oObolgar nyelvemlékekben (Baitan 1952: 190-191),
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nem volt még altalanosan elterjedt. Ezzel kapcsolatban megemilitjiik,
hogy az altalunk vizsgalt, 1092-ben, 6orosz nyelvteriileten masolt Ar-
hangelszki Evangéliumban két példat is talaltunk, ahol a kérdéses szam-
névhez mar genitivus partitivusszal kapcsolodtak a fénevek: w
NPUCTARHTR MH EALIE. A'REOK | HA AECATE AEreoNs ARrah.. 96v.14-15.

H ErAA ERI(C) FOAHNA. | E'R3AEKE. H OEA HA AECATE AN(C)AR C'h | NHMK.:
90.17-19 (ITokram 2012: 167—-168). E két példat korabban egyértelmii-
en a feltételezett dbolgar protografra vezettiik vissza, most viszont nem
zarjuk ki, hogy a példak az o6orosz nyelvben végbemend folyamatokat
is tiikkrozhetik.

Megemlitjik még, hogy egy példaban a mutaté névmas Acc. du. he-
lyett Acc. pl.-ban van egyeztetve az oga na pecaTe (12) szimnévhez:

CHA | 0OBA HA AECATE Nockaa | uct: 19v., de ahogy mar fentebb is irtuk,
ez nem szamitott nagyon ritka jelenségnek.

Egy példaban a semlegesnemii f6név jelzjének (1akama) végzédése
nénemii (ca|ArMwWTE OB KMA HA AECATE KoakHomA LABAMA-: 213V.) de ez
a példaban nem érinti a szamnév ¢€s a névszok egyeztetését, mivel a D.
du.-ban all6 oskma szamnévi alak mindharom nemben egyforma.

Egy fonév nélkkiil 4ll6 szamnév jelzdje nem G. pl.-ban all, hanem N.
pl.-ban: au own | ocmn HA AecaTe 183v. Egyelbre nem figyeltik meg,
hogy mas kodexekben az ilyen tipusu példaknal G. pl-ban all-e a jelzoi
funkciodban all6 mutaté névmas.

Befejezésiil megallapithatjuk, hogy bar a Codex Zographensisben a
szamnevek névszokkal alkotott kapcsolataiban kevés eltérést talaltunk
a feltételezett normatdl, de magaban a rendszerben tébb ellentmondas
volt, mint példaul a fentebb emlitett jelz6k kétféle kapcsolodasi lehetd-
sége, az egyeztetés (,alegyeztetés™) lehetdsége olyan szamneves szer-
kezetekben, ahol a genitivus partitivus hasznalata szamitott inkabb nor-
manak, valamint a N. sg.-ban 4all6 hatarozott szamnévi komponens mel-
lett a tobbes szaml allitmany hasznalata (€AHH®U Ke | HA AECATE
ovuenHkh HAowA: 83). Feltételezhets, hogy a szamnevek (ha elfogad-
juk, hogy szamnév grammatikai értelemben még nem volt, akkor szam-
fogalmat jelenté szavak) névszdkhoz vald kapcsolédasanak rendszeré-

ben ez a viszonylag sok lehetséges kivétel és ellentmondas eldsegitette
a rendszer atalakuldsat, ami az obolgar nyelvben még csak csirdjaban
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van jelen, de az Obolgar nyelven alapuld orosz egyhazi szlav irasbeli-
ségben jol dokumentalhato.
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Summary

The aim of this work is to examine the system of the concord of the cardinal
numerals in ,,Codex Zographensis”, a manuscript which was written in Old
Bulgarian language area in the 11t centuries. | am presenting the types of the
concord of the cardinal numerals with the words which belong to them. | am
mainly searching those phenomena, which can give information about the
conditions of the genesis of a new independent part of speech, in our case that
of the numerals. | am paying attention to the phenomena which can be
connected with the unification of the several types of the concord of the
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cardinal numerals. Besides | also want to examine the types of relations
between the components of the combined cardinal numerals. As a contrast |
am showing data from Old Russian manuscripts.

Pe3ome

llenta Ha cTaTATa € PasIVIOKIAHETO HA CJIOBOCHYETAHMATA HA OpoifHHTE
YHUCJIMTENIHU U Jipyrute uMeHa B 3orpadcekus coopuuk. Ille 6baaT npencta-
BEHHU Pa3JIMYHHUTE BPB3KH MEXK]y UIMEHATa U OpOHHHMTE YUCIIUTEIIHN KaTO C'bI-
JacyBaHe MO POJ ¥ YHCJIO WIH BPB3KH, OCHLIECTBEHH UYpe3 POAUTEITHUS aAeK
(genitivus partitivus). AKIEHTBT Majia OCHOBHO BBPXY OHE3H SIBICHUS, KOHMTO
ca CBBP3aHH C YHUDHULMPAHETO Ha Pa3JIMYHUTE BUIOBE IPaMATHYHH BPB3KH
Ha Opoitaute urcnutenay. [lomydeHure pe3ynrai mie ObAAaT CPaBHEHH U C
JaHHH OT CTAPOPYCKH IMMCMEHH I1aMeTHHIIM.

108



MAGYARORSZAGI SZLOVEN KEZIRATOS
ENEKESKONYVEK KETVOLGYON

Dudas Eléd

A kevés szlovénok altal lakott magyarorszagi telepiilés koziil Kétvol-
gyon érdekes 19. szazadi kéziratos énekeskonyvek maradtak fenn,
amelyek a Muravidéken viragzé kéziratos énekeskonyv-hagyomany
magyarorszagi képviseldinek szamitanak. Az alabbiakban ezeket az é-
nekeskonyveket kivanom elsésorban nyelvi szempontbol bemutatni, s
a muravidéki szlovén énekeskonyv-hagyomanyban elhelyezni.

Kétvolgy Vas megye Szentgotthardi jairasaban taldlhato. A 2011-es
népszamlalas adatai alapjan a telepiilés 180 lakosabol 75 szlovén nem-
zetiséglinek vallotta magat®. Els6 irasos emlitése 1387-bdl szarmazik,
s a jelenlegi telepiilés két falu egyesitésébdl jott létre 1951-ben, azdta
nevezik Kétvolgynek (Just 2009: 71). A korabbi kiilonallo telepiilések
emlékét hiien 6rzi azok szlovén neve: Verica (Permise) és Ritkarovci
(Ritkah4za). A Kétvolgyon beszélt szlovén dialektus a rabavidéki szlo-
vén nyelvjards, amely a muravidéki szlovén nyelvjarashoz tartozik. A
nyelvi jellegzetességeket majd a bemutatasra kerild szovegek alapjan
targyalom.

Errdl a telepiilésrdl szarmazik a 3 kéziratos énekeskdnyv, amelyek
masolatat egy kétvolgyi lakos, Doncsecz Akos bocsatotta rendelkezé-
semre, amit ezaton is koszondk neki. A kéziratos énckeskonyveknek
gazdag hagyomanya van a muravidéki szlovén teriileten, ugyanis egy-
fajta hid szerepét toltétték be a kozépkori frasbeliség és a muravidéki
szlovén irodalmi nyelvi norma kialakulasa kozott (18. sz. masodik fele).
E hagyomany gazdagsagat jol mutatja, hogy tobb mint 70 énekes-
konyvrdl van tudomasunk (v6. Skafar 1978: 99-103), am ezek szima
nagyobb is lehet, hiszen magantulajdonban is ,Jlappanghatnak” példa-
nyok, amelyekrél eddig nincsen tudomasunk. A legrégebbi ma ismert

57 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak teruleti 18, utolso let6ltés: 2016.
08.16.
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énekeskonyv a Martyanczi-énekeskonyv (Martjanska pesmarica),
amely a 16-17. szazadban keletkezett (Novak 1997: 20-21).

A Kétvolgyrdl elokeriilt 19. szazadi énekeskonyvek koziil a legré-
gebbi a Ritkahazardl szarmazo Cantiones Ritkarociensis (a tovabbiak-
ban CR), amely az elején talalhatd bejegyzés szerint 1858-bdl valo, s
Zakoucs Terézia jegyezte le. Az énekeskdnyv 124 szamozott oldalbdl
all. Tizenhét szamozott halotti énekkel kezdddik, amelyeket Szlizanya-
rol és Jézusrol szolo, valamint karacsonyi énekek kovetnek. A masodik
legrégebbi énekeskényv Doncsecz Janos tulajdonaban volt, az elsé ol-
dal bejegyzésében az 1863-as évszamot talaljuk (a tovabbiakban DJ).
Ugyanez az évszam ismétlodik az utolso el6tti oldalon, viszont a meg-
jegyzésbdl az is kideriil, hogy az énekeket egy permisei lakos, bizonyos
Hodacs Janos jegyezte le. Tartalmat tekintve ez az énekeskonyv sokkal
gazdagabb és soksziniibb, mint a ritkahdzi. Halotti éneket egyaltalan
nem tartalmaz, viszont sok benne a Szliz Méariarol szolé szoveg, de van-
nak adventi, karacsonyi ¢és plinkdsdi énekek, tovabba az oltari szentség-
r6l és a Szentharomsagrol szolo énekek is. A harmadik, datumos be-
jegyzést is tartalmazo énekeskonyv 1895-bol valo, s Krajezar Matyas
jegyezte le. 38 szamozott halotti éneket tartalmaz (a tovabbiakban KM).
Az énekeskonyvben mellékletként taldlhatdo egy papir, illetve egy kis
fiizet is, amelyekre szintén énekek keriiltek, viszont ezek a mellékletek
nehezen kovethetdk, feltehetdleg hianyosak is.

Amint azt mar hangsulyoztuk, a muravidéki szlovén teriileten nagy
hagyomanya volt az énekeskonyveknek, am a gazdag kéziratos hagyo-
many mellett nyomtatasban is szdmos énekeskonyv jelent meg. Termé-
szetesen a nyomtatasban megjelentek is a gazdag kéziratos hagyomany-
bol taplalkoztak, s vették at a szovegeket. Az elsé nyomtatott muravi-
déki szlovén nyelvii énekeskonyv az evangélikus lelkipasztor, Bakos
Mihaly (1742—-1803) nevéhez fiiz6dik, és 1789-ben jelent meg Nouvi
Grdaduval cimen. Ennek az énekeskonyvnek kiemelt jelentdsége van,
mert Bakosnak sikeriilt a kéziratos énckeskonyvek erds kaj-horvat hatas
alatt allo nyelvét a muravidéki szlovén nyelvhez igazitania, s ezzel vé-
get vetett annak a tobb évszdzada tartdé kaj-horvat nyelvi hatasnak,
amely a muravidéki szlovén egyhazi énekeket érte (Novak 1976: 62).
Mivel a Kétvolgyrél szarmazé harom énekeskonyviink koziil kettGben
is talalhatok halotti énekek, igy adja magat annak a lehetdsége, hogy
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megvizsgaljuk, vajon az elsd nyomtatisban megjelent halotti énekes-
konyvben megtalalhatok-e azok a szovegek, amelyeket a kétvolgyiek-
ben olvashatunk? Az elsé nyomtatasban megjelent muravidéki szlovén
nyelvii halotti énckeket tartalmazd énekeskonyv 1796-ban jelent meg
Szombathelyen Mrtvecsne peszmi stere szo szti sztdri piszm vkiip pob-
rane, pobougsane, ino na haszek szlovenszkog naroda zdaj oprvicsna
JSzvetloszt dane po S.S. P.S. A monogram Szijjartd Istvan (1765-1833)
evangélikus tanitét, levitat rejti, aki hallotsiratd énekeskonyve utana
egy évvel imakonyvet is kiadott Sopronban. A halotti énekeskonyv 175
szamozott oldalbol all, az énckeket egy mutatd koveti.

A Szijartd Istvan altal dsszeallitott halottsiratd énekeskonyv szamos
olyan szoveget tartalmaz, amely a ritkahazi és a Krajczar Matyas-féle
énekeskonyvben is megtalalhatok. A ritkahazi énekeskényv 17 halotti
éneke kozil 10 talalhatdé meg az 1796-ban kiadott énekeskonyvben.
Fontos hangsilyozni, hogy nem szé szerinti egyezésekrél van szo,
ugyanis nyelvileg vannak eltérések a ritkahdzi és a Szijjarto-féle éne-
keskonyv kozott. A Krajczar Matyas-féle 1895-bol valo énekeskonyv
szoveganyagarol elmondhatd, hogy az elsé 15 éneke ugyanaz, mint a
ritkahazi énekeskonyvé, igy a Mrtvecsne peszmi szovegeivel valo egye-
zések szama is azonos, azaz 10, viszont tovabbi 3 szoveget sikertilt azo-
nositanom, igy tehat osszesen 13 azonos szoveget tartalmaz. A nyom-
tatasban megjelent Mrtvecsne peszmi mindig utal a hasonld magyar
énekekre is, s néhany szoveg magyarral valo egybevetése csak megero-
siti azt a tényt, hogy a 16—17. szdzadban virdgzd magyar protestans
énekhagyomany jelentds hatast gyakorolt a muravidéki szlovén éne-
kekre. Ennek a kolcsonhatasnak alaposabb vizsgalatara azonban most
nem térhetiink ki, csupan utalni szerettem volna ra, s felhivni a figyel-
met arra, hogy még szamos kutatasra var6 osszefiiggést lehetne ezekkel
a szovegekkel kapcsolatban feltarni.

A nyelvi elemzés alapjaul a ritkahazi és a Krajczar-féle énekeskonyv
3. szamu énekét valasztottam, melynek cime: Na szmrt paszko noszi
Cslovik mrtelni, amely minden bizonnyal a magyar Vigydzz haldlodra
halandé ember cimil ének forditasa. Az ének els6 strofaja a ritkahazi
énekeskonyvben:

»Na szmrt paszko noszi cslovik / mrtelni, te sze szvoji vnougi /
greihov szpoumeni, znds ka /ti je escse ednouk ta mreiti/ ali neznas da
Se jese réd na / té pridti.« (CR: 8)
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Ugyanez a szoveg a Krajczar-féle énekeskonyvben:

»Na szmrt paszko noszi cslov / ik mrtelni tesze szvoji vnougi grej /
hov szpoumeni. Zndas katije ednouk /escsge ta mrejti, ali neznas gda /
scsge rejt na té prijti.« (KM).

Végiil pedig lassuk ezt a részletet az 1796-0s Mrtvecsne peszmi-bol:

»Na [zmrt pafzko nofzi cslovik mrtelni, Te [ze z-[zvoji vnougigrejhov
[zpoumeni: Zndas dobro, kaj mores ednouk ti mrejti, A neznas gda hocse
red na té priti.« (Mrtvecsne peszmi: 68—69).

A muravidéki szlovén nyelv szamos hangtani jellegzetessége meg-
talalhato ezekben a szovegekben, amelyet jol illusztralnak ezek a rész-

letek is:

az 6sszl. *¢ helyén a muravidéki szlovénben ej diftongus van,
pl. grejh, potrejbno, svejt;

az 6sszl. *o és *0 helyén a muravidéki szlovénben ou diftongus
van, pl. ednouk, spoumeni, vnougi;

a muravidéki szlovénban van /e/ és /y/ fonéma, pl. dénok, véra,
diisa, driigi — az /e/ az /e/ labializacidjaval jott 1étre, mig az /y/
vagy az /i/ labializaciojaval vagy pedig az Osszl. *i helyén all
(Pavel 1909: 59—-60, 69; Ramovs 1935: 186-187; Ramovs
1936: 144).

A bemutatott szovegszemelvényen til, a kétvolgyi énekeskonyvek ala-

posabb

nyelvi vizsgalata segtségével az alabbi muravidéki szlovén

hangtani-, alaktani és szOkészleti jellegzetességet jegyezehetjik fel:

az 0sszl. *» helyén a muravidéki szlovénben e all, pl. 6sszl.
*dvns > mszin. den;

az 0sszl. *-vl- helyén -u- all, pl. 6sszl. *swlnsce > mszin. sunce;
a palatalis [ depalatalizalodik, pl. na zemli;

protetikus v-, pl. vugodno, viitro, zviisztmi,

szovégi -m > -n, pl. pesen;

szokezd6 mn- > vn-, pl. vnouge;

a semleges nemli fénevek himnem(ivé valasa, pl. vrejme >
vrejmen;

a himnemii fénevek nom. sg. végzddésében egyes esetekben a
régi i- és u-tovl ragozas végzidéseinek keveredése figyelhetd
meg, pl. Zidouvje, de sinouvi;

Steri vonatkozd névmas;
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- a muravidéki szlovén szokincs tipikus elemei, pl. dnes, donok,
gda, nigdar, bliizi;

- régi kaj-horvat jovevényszavak, pl ar, vu,

- német jovevényszavak, pl zgriintati;

- magyar jovevényszavak, pl. calaren, gingavi, hatar, kinc.
Ha a részleteket kissé alaposabban is szemiigyre vessziik, megallapit-
hatjuk, hogy vannak kiilonbségek is koztiik. Az dsszehasonlitas alapjaul
a nyomtatasban megjelent szoveget vessziik. Kijelenthetd, hogy ez a
szoveg a muravidéki szlovén irodalmi nyelv hagyomanyainak teljesen
megfelel. A ritkahazi énekeskonyv szovege mar egy kicsit eltér ettdl a
hagyomanytol, viszont az is lathatd, hogy nem az 1796-os volt a forras-
szoveg, hanem egy masik Osszovegre vezethet6 vissza, hiszen a részlet
masodik felében eltérést latunk. Ez a ritkahazi szoveg magan viseli a
nyelvjaras hatasat is, pl. a kaj helyett ka, a priti helyett pridti. A beszélt
nyelvi &llapothoz legkdzelebb a Krajczar-féle énekeskonyvbdl vald
részlet all, amelyben megjelenik a rabavidéki szlovén nyelvjarasra jel-
lemz6 erés diftongusossag, pl. rejt a red helyett, prijti a priti helyett. Ez
egyébként magara az egész énekeskonyvre jellemzo, tehat kijelent-
hetjiikk, hogy az 1895-b6l szarmazd Krajczar Matyas-féle énekeskonyv
sokkal kdzelebb all a beszElt nyelvi valtozathoz, mint mondjuk a Can-
tiones ritkarociensis szovegei. Nyelvi szempontbol a keletkezési id6
tekintetében is a kett6 kozott az 1863-as, Doncsecz Janos-féle énekes-
konyv all. Ebben az énekeskényvben a régi muravidéki szlovén irodal-
mi nyelvi alakok mellett megjelennek a nyelvjarasi alakvaltozatok is,
pl. diih—diijh, hvaljen—valiti. El6bbi szintén a rabavidéki szlovénra jel-
lemz6 gazdag diftongusrendszer szép példija, mig az utobbi esetben a
szokezd6 h- elnémulasat lathatjuk. Erdemes felhivni a figyelmet arra az
érdekességre, hogy Kétvolgyon a rabavidéki szlovén mindkét tipusat,
azaz a fels6szOokit és az apatistvanfalvait is beszélik. A ritkahazi
nyelvvaltozat ugyanis dialektologiai szempontbdl a fels6szolnoki tipus-
hoz, mig a permisei nyelvvaltozat az apatistvanfalvai tipushoz tartozik.
A rabavidéki szlovén két dialektusvaltozatardl részletesen (Id. Bajzek
Luka¢ 2009: 9-33; Zorko 13-27).

Megallapithatjuk, hogy a 19. szazadban Kétvolgyon keletkezett kéz-
iratos énekeskonyvek szépen illeszkednek a gazdag muravidéki szlovén
kéziratos és nyomtatott énekeskonyv-hagyomanyba, amelyet jol példaz
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a konkrét szovegdsszehasonlitds is. A kéziratos énekeskonyvek jelen-
tdségét jol mutatja, hogy egy telepiilésen szinte azonos idében, sziikk O6t-
ven év alatt harom is keletkezett. Az énekeskonyvek nyelvezet tekinte-
tében mar nagyobb eltérést mutatnak. Nyelvileg a ritkahdzi énekes-
konyv all legkozelebb a harom énekeskonyv koziil a muravidéki szlo-
vén irodalmi nyelv hagyomanyaihoz, mig a legjelentésebb nyelvi elté-
rések az 1895-6s Krajczar-féle énekeskonyvben figyelheték meg. Az
eltérések a kétvolgyon beszEélt rabavidéki szlovén dialektus hatasaval
magyarazhatok. Itt csupan néhany érdekességre tudtam felhivni a fi-
gyelmet, s biztos vagyok benne, hogy alaposabb vizsgalat utan még sza-
mos érdekes Osszefliggésre deriilhetne fény, foleg, ami a muravidéki
szlovén énekek magyar énekekhez valo viszonyat illeti.
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Summary

This article presents three manuscript hymnals from Kétvolgy. Kétvolgy is a
village in county Vas at the Slovenian and Hungarian board. Hymnals were
created in the second part of 19t century. Hymnals are positioned as organic
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parts of the rich manuscript hymnal tradition of Prekmurje. The oldest work of
this rich tradition is Martjanci hymnal, which was created in the 16t and 17t
century. The oldest hymnal from Kétvolgy is Cantiones Ritkarociensis which
has 124 pages. It includes 17 dead-songs, songs about Jesus Christ and Virgin
Mary and different Christmas songs. The other hymnal was in the last of Janos
Doncsecz. It includes Advent, Christmas and Whitsun songs and different
songs about Jesus Christ and the Holy Trinity. The newest hymnal was written
by Matyas Krajczar and includes 38 death-songs. Paper presents the most
important phonological and morphological characteristics of these hymnals
and in the centre of interest are the common characteristics between Prekmurje
Slovene and Porabje Slovene dialect. Finally are presented the characteristis
of hymnals from Kétvolgy, which show the difference between Prekmurje
Slovene and Porabje slovene dialect of Kétvolgy, for example the rich
diphtong system of this dialect.

Pe3iome

B HacTosmaTa ctamis me ObAaT MpEeICTABCHH IIeT TIeC HOTIOWKH, HAIIMCAHN Pb-
KOIMCHO HAa CJIOBEHCKM €3MK OT 3amajHa YHrapus, okpbl Bam. Axanuzu-
paHHUTE MECHOMOMKM ca 4YacT OT TPaJAUIMATa HA PBKONHCHUTE IECHOMOMKH,
pa3BUIIa ce B CJIOBEHCKUS €3UKOB peruoH Mypasuzaek. Haii-ctapusit ppkomuc
€ TIeCHOTOMKaTa ,,MapTHIH“ oT 16-17 Bek. B T031 KOHTEKCT 11e Obaar mpe-
CTABCHU W TOPECTIOMCHATHUTE MECHOMONWKK OT 19 Bek, kaTto Imie ObaaT pas-
TJICJIaHN TIPWITUKUTE U Pa3jIFKHUTe B TCKCTOBETE, KaTo ce (POKycupa OCHOBHO
BBPXY €3UKOBHUS aHAJIM3.
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MAGYARORSZAQI S,ZLOVAK TEL];PI"JLESEK
KELETI RITUSU NYELVEMLEKEI

7Zsilak Maria

I. A terep altalinos jellemzése, specifikumai, kutatasi metodikai
problé mak

A Borsod-Abatj-Zemplén megyében fekvo kistelepiilések, ame-
lyekben a lakossag kelet-szlovak tipusu kevert nyelvjarast beszél és zo-
mében gordg katolikus felekezetli, kevéssé voltak a kisebbségiinket
érintd kutatasok homlokterében. A nagyobb mértékii érdeklédés hia-
nyat tébb faktor befolyasolta:

— foldrajzi fekvésiiknél fogva nehezen megkozelithetok;

— ipari kolonia jellegli telepiiléstipusba tartoznak;

— a nyelv és kultira Osszefliggése szempontjabol egyrétegli tele-

piilések.

A felsoroltak kozill két faktor kivan magyarazatot. A szoban forgd
régio szlovakok lakta kistelepiiléseinek keletkezése foként az tiveghu-
tak 18-19. szazadi telepitésével fligg Ossze. Megsziinésiikkel az élet-
modvaltas kényszerébe keriilt a lakossag, ahol erre nem volt méd, on-
nan tovabb vandorolt. Ezt a jelenséget ragadja meg egyebek mellett
Jozef Stolc 1949-ben megjelent monografidjaban, amely a magyaror-
szagi szlovakok nyelvének, azaz nyelvjarasainak elsé tudomanyos igé-
nyli komplex leirasa (Stolc 1949: 300-439). Szamos olyan telepiilésrél
tesz emlitést, amelyek a 20. szazad kozepére vagy megsziintek, vagy
ekkorra elvesztették szlovak jellegiiket.

A kultira, nyelvhasznalat, kozosségi attitiid Osszefliggéseit tekintve
Gyivicsan Anna végzett kutatasokat, a Borsod-Abauj-Zemplén megye
tertiletén még meglévd falvakat e szempontrendszer szerint az in. egy-
rétegli telepiilések kozé sorolja. Ebben a tipusban a szlovak nyelv a kul-
tura egy rétegében, a népi kulturaban volt jelen, a magas egyhazi kultu-
raban pedig legfeliebb az adott telepiilés keletkezésének legrégebbi sza-
kaszaban, rovid ideig. Ebben a régidban a tarsadalom polgari atalaku-
lasanak korai fazisaban kezdddott meg a szlovak nyelvii kultura akkul-

turdcids folyamata, és rapid modon kovetkezett be a nyelvvaltds (Gyivi-
csan 1993: 8-10; 27-41; 98-99; 159-196).

116



Magam 1985-ben tapasztaltam meg a nyelvi egyrétegliség jelensé-
gét néprajzi szempontu vizsgalddas kapcsan. Addig, amig mas magyar-
orszagi szlovak nyelvszigeteken a szlovak kozosségek érzékelik a nyel-
vi rétegz6dést, a kiilonbséget az irodalmi nyelv és nyelvjarasok, illetve
tobb standardizalt €s nem standardizalt nyelvi réteg kozott, a Magyar-
orszag északkeleti részében fekvd telepiilések szlovakjai sajat nyelvja-
rasukat azonositjak a szlovak nyelvvel. E nem szokvanyos nyelvi tudat
magyarazata meglehetésen egyszerii: a lakossag szoros kapcsolatot tart
a hatar menti szlovakiai szlovak telepiilésekkel, ahol a lokalis nyelvija-
rasukhoz kozelalld keletszlovak nyelvjarasvaltozatot beszélik. Ezen
egyrétegli szlovak nyelvi tudat folytan a kutatd nehezen tud szlovak
nyelven kapcsolatot teremteni az adatk6zlokkel.

Néhany megjegyzés erejéig ki kell térnem maguknak a kelet-szlovak
nyelvjarasoknak a problematikus genetikai meghatarozasara. Meglehe-
tdsen hosszan tartotta magat az a nézet, hogy a kelet-szlovak nyelvjara-
sok genetikailag részben lengyel, részben pedig ukran eredetlick (Kraj-
Covi¢ 1974; Stieber 1931). E nézet nem csupan nyelvi jellemzok alapjan
tarthatta magat, hanem a lakossag vallasi hovatartozasa miatt is — Kelet-
Szlovakia (Saros, Szepes, Abatj, Zemplén megye) lakossaga tobb fele-
kezethez tartozik, romai katolikus, gorog katolikus, a régid déli sav-
jabanban tobb telepiilésen pedig reformatus hitvallast (Kiraly 1953). A
vallasi hovatartozas lenyomata az adott telepiilés nyelvében is tetten ér-
het6. A gorog katolikus vallas nem jellemz6 sem a k6zép- sem a nyugat-
szlovak régiora. Ebbdl a ténybdl kiindulva torekedett J. Stolc fentebb
idézett munkajaban elkiiloniteni a mai Magyarorszag teriiletén azokat
a telepiiléseket, amelyeknek nyelve kelet-szlovak tipusti kevert nyelv-
jards, az egyértelmilen ruszin és lengyel teleptilésektél. Mig De-
renk lengyel/goral eredetli eredetii lakossaganak nyelvjarasat részlete-
sen leirja, Komloskat Rudolf Zatko néprajzi jellegli szovegei alapjan
hatirozza meg egy mondat erejéig ruszinként (Stolc 1949: 394; 431-
439). Stole e kijelentésének maig hatd kovetkezménye van, amelyre
a késébbickben még visszatérek.

A 1égié szamos telepiilésében azonban keveredett a kelet-szlovak és
ruszin lakossag, valosziniileg kiilonboz6 betelepitési hullamok kovet-
keztében. Mas magyarorszagi szlovak telepiilésektél eltéréen az ipari
jellegii koloniakra vonatkozd levéltari adatok is sokkal sziikszavibbak.
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Vallasi tekintetben e szlovak—russzin kevert lakossag telepiilések ho-
mogén kozosséget alkottak. A ruszin nemzetiségii lakossag Saros és
Szepes megye teriiletérdl érkezett, feltételezhetéen valamilyen szinten
birnia kellett az elszarmazasi hely kelet-szlovak dialektusat.

A Magyarorszagi Szlovakok Kutato Intézete (és eldédje a Magyaror-
szagi Szlovakok Demokratikus Szovetsége) altal szervezett Honisme-
reti Néprajzi Taborok gy(ijtési alkalmai (1985 és a késdbbi évek soran)
a szlovak-ruszin kevert lakossagh telepiilések esetében a kovetkezo je-
lenséget tartak fel: nyelvhasznalatukban bizonyos kettdsség jelenik
meg. Elsésorban a gorogkeleti egyhazhoz kapcsolodd szovegek, a népi
vallasossag, a jeles napi szokasok teriiletén szép szammal tartalmaznak
ruszin/ukran elemeket. Koznapi beszédiiket azonban olyan nyelvjarasi
forma jellemzi, mintha a mai Szlovakia teriilletéhez tartozd torténelmi
megyék délebbi kiszogelései lennének.

A nyelvkeveredés kérdése a magyarorszagi szlovdk nyelvszigetek
dialektusai kapcsan mar az 1960-as évektdl foglalkoztatta Kiraly Pétert,
a 20. szdzad vége felé a ruszin—ukran nyelvek elkiiloniilésének vitdja
allt legfoképpen érdeklédésének kozpontjaban. Vizsgalodasainak Osz-
szegzéseként a nyelvkeveredés kérdésének targydban monografikus
munkat jelentetett meg, amelyben terjedelmesebb részt szentel a kelet-
szlovak—ukran nyelvi keveredés kérdésének (Kiraly 2011). Feldolgoza-
sakor figyelemmel volt Udvari Istvan kutatisainak telepiiléstorténeti
adataira is (Zoltan 2010).

A vallasi néprajzi anyag, amelyet bemutatok, az orszag legkeletibb
részén, a Satoraljaujhelytdl északra talalhatd telepiilésekbol vald: Ru-
dabanyacska, Mikofalva, Palfalva, Fiizér, Hollohdza. Monografikus
munka nem késziilt roluk, kivéve Rudabanyacskat, amelynek nyelvét
Zdz. Stieber irta le, munkaja azonban nem ismert a magyarorszagi szlo-
vak koztudatban (Stieber 1936). Rudabanyacska a Magyarorszagi szlo-
vak nyelvjarasok atlaszanak is kutatopontja volt (Fiigedi — Gregor — Ki-
raly 1993). A Magyarorszagi szlovakok néprajzi atlaszabol az egész
észak-keleti régidbdl csupan Répashuta volt kijelolve kutatopontnak.
Résztanulmanyok azonban sziilettek a régid mas telepiilései hagyoma-
nyos kultirajanak egyes szegmenseirdl, amelyek foként a Magyaror-
szagi szlovakok néprajza (Narodopis Slovakov v Madarsku) periodi-
kum koéteteiben jelentek meg. Ma Rudabanyacska az, amely elsésorban
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a vallasi néprajzi hagyomanyokat 6rzi. E kistelepiilések azonban jol tar-
tottak még szlovak jellegiiket az 1970-es, 80-as években is, mint ahogy
azt a témahoz kapcsolodd anyagom is reprezentalni fogja.

I1. A nyelvemlékek bemutatasa, interpretacioja

1. A bemutatasra keriild anyagok a vallasi néprajz teriiletébe tago-
zodnak abban az esetben is, ha imadsagos, énckes konyvekrdl van szo.
Meégpedig azon oknal fogva, hogy a szlovak nyelvii mise kikerlt
a hivatalos kanonbol.

A képek (vo. 5-6. kép) 2011. novemberében késziiltek Rudaba-
nyacskan a helyi tajhdzban. A felvételek alatimasztjak részben azt a
tényt, hogy Rudabanyicska lakossaganak zome (70%) gorég katolikus
vallast, masrészt szoros kapcsolatat a mai Ukrajnaval (illetve az orosz
tertiletekkel), ugyanis az 1788-at megel6z6 idGszakban a Rudabanyacs-
kéra vonatkozd egyhdzi anyakonyveket Ungvaron vezették.

2. A folklor anyaga tobb rétegii: a legrégebbi a népi (archaikus, apo-
krif) imék rétege, illetve a kanonon kiviil keriilt elnépiesedett egyhazi
énekeké. A jeles napokhoz kapcsolodd szovegek vegyesek: régiek, ko-
zépkori elemet tartalmazok, és késobbiek is talalhatok koztik — e szo-
vegek szintén a hivatalos kanonbdl keriiltek ki. A jeles napok koziil a
téli tinnepkor koré csoportosul az anyag, leginkabb a Kardcsony iinne-
péhez, erételjesen képviselt a Nagyhét is.

A leglijabb réteget bucstjarashoz, zarandoklatokhoz kapcsolodod
énekek és imak, valamint a Roézsafiizér korokhoz tartozd szovegek al-
kotjak.

Léteznek az egész ¢észak-kelet magyarorszagi régiora jellemz6
szovegek, pl. a szallaskeresés motivuma a Chodila Mdaria kezdetli ének
(ez az egész magyarorszagi szlovaksagnal elterjedt, még az evangélikus
felekezetiieknél is). Mas szovegek az észak-keleti orszagrészben é16
szlovaksag folklorjat jellemzik, pl. a Szentestéhez kapcsolodd szovegek
koziila Jaka jasna hvezda és a Povecce nam pastuskove énekek ilyenek,
a Nagyhéthez kapcsoléddéan az Aranymiatyank. A specifikumokra az
egyes szovegek kapcsan mutatok ra. Az illusztracidés anyag nem kiza-
rolag sajat gyljtésii. A bibliografiaban emlitett nyelvészeti monografiak
és mas, a bibliografiai jegyzékben adatolt munkak is tartalmazzak az
egyes szovegeket.
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Szovegillus ztraciok

I. Lejegyzett, irott szovegek

1. Szlovak-ruszin/ukran nyelvi parhuzamok

Povice nam pastuskové
co sce vidzeli

ze st’e se tak na polnoci
Sicki rozbehli

vidzeli zme krasno d’it'e
narod’eno Viflejemi.

A kto ze vam o d’itatku
timto povedel,

ija bul som z vami iSol
ked bul som vid’el

/I anheli $pivali

ze se Jezi§ narodzil:/

Nebo i zemlja, nebo i zemlja
nini torzestvujut,

anheli ludé, anheli ludé
veselo spraznujut

hristos rodil sa

boh oplotil sa

anheli spivaju,

cali vitaju,

poklono davaju,
pastiri jehraju,

¢udo, ¢udo povidaju.

Vo Viflejemu, vo Viflejemu
vesela novina,

Cistaja d’iva, Cistaja d'iva
porod’ila sina,

Hristos rod’il sa, boh oplotilsa,
anheli spivaju,

cali vitaju

poklono davaju,

pastiti jehraju,

¢udo, ¢udo povidajase.

(reggeli)

Slonce svitlo zarja zemlju objastiila
ut’itelna chmara jej sa uklonila

uze svet obras son ot hlas utikajet
jako jasna zarja Zivot vozbuzdajet.

Carja nebeskeho, ize nas prosvitil
do utra dnesneho

O veliki Boze, budi tebe hvala
blahodarunije, Ces, dila i slava

ti hospodi vo nojc mene silno hranil
od bidi nemos¢i pokojno sochranil
i vozbudi na den zdrava i vesila

(esti)

Soversiti a d’ilo moja

da slavitsja imja tvoje

0 Bozemoj sinos¢i
odalos mna nemosci.

Bo ja uze idu spati

idu z Bohom pocivati.
Oce pot svatu lasku tvoju
vrut'ajusa dusu moju.
Daj mi BoZe dobre spati
i so Bohom pocivati.
Daj mi Boze rano stati

i veselo rabotati.

58 Erdélyi Zsuzsanna archivumabol. Adatk6zl6: Rusznak Mihaly Mikéhazi lakos.
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daj mi dobros ducha daj silu i tila
spodobi 0 densej boze milostivi
zaCati spokojnost to bi bil $Castlivi
daj bes hricha vez den ticho rabotati
ivo vsjakom dili tebe ez vozdati,
pomoz hospodi podaj silu rukam,
podaj bodrostven duh,

daj kripozd i noham

§to bi tebe virno vo slavo sluZiti

i dobroje dilo z pozloju robiti.
Amen.

Son pokojni lehki daj mi,
hudi ¢ustva ukripljaj mi.
Boze daj mi dobru noc
chranitela na pomoc.

O preslatki Isusa moj

ti moja radozd’ i pokoj
budi mne na pomosci
sijaj temno i nosc¢i

bo ti jedin moj hranitel
ti jesi moj zadititel

tebi duh mojo daju

tebi tilo vrucaju

tilo da bi pocivalo

ale serce nezaspalo

tilo son da vladijet,

duho serca zabijet

o posli mnie hranitela
mirdajus¢eho anhela

nat tvojoju siloju
krestom strZet nad mnoju.5°

2. Népi imak — egyéb, a legrégebbi réteghez tartozo szovegek

Ned’elu rani¢ko slune¢ko vihodzi,
Paninka Marija sineCka za rucku
voazi.

Odvezla ho do raju na kazen,

tam bul eden zlati stoli¢ek,

za tim zlatim stolickom

sam sin bozi.

Posol tam svati Peter, svati Pal.
Zacali jeho Zaluvac, banuvac.
Nezalujce vi mite, fichanujce,

ale icce medzi krescanu,
zoznamce jim ze mne zidi lapili,
do moji hlavi ternovu korunu bili,
do 0dZ mi pluli

Varians:
V fied’elu ranicko,
vihodi slunecko,
Paninka Marija
po nebe hodzela,
svojeho sinacka,
za ru¢iCku vodzela,
povedla ho na nieba
z fieba do pekla,
do pekla, do Cernej Zemi,
tam vona prebivaj...
(tovabb nem tudja, majd késébb
folytatja)
...a z nieba do raju.

59 ErdélyiZsuzsanna archivumabol. Alsoregmec, adatkdzo: Lesko GydrgynéRagyak
Erzsébet, 1905. Kommentar: orosz betiivel volt irva.
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Do $e budze totu modlidbecku
modTlic,

ta mu budu rajske dverka otvorene
a pekelne zavrete.

Totim raju stol'ik

a za tim stolikom sam Sin Bozi.

Prisol gu tiemu svati Peter, svati

Pavel.

Pocali ho Zalovac banovac.

Nezalujce nebanujce lem ice
a povece

7e mite Zidi ulapeli

a cernovu korunecku na hlavicku
pribili.

Chto $e budze totu modlidbi¢ku

tem budze rajske vrata otvorene
a pekelne zavrete®?,

Urbancova (2007) a karacsonyi iinnepkorhoz kapesolododan elkiilonit olyan
énekeket, amelyek motivikdja kdzépkori legenddkban gyokerezik. Egyarant
kotodnek a legrégebbi szovegek rétegéhez, valamint a kardcsonyi iinnepkor
énekeihez. Ilyen tipustak a kovetkezd szovegek:

Idu nasSo dusicki, naSo duhove

Idze nasa kralovna, Trikral'o pita

Pus nuka moju dusicki

Kristus JeziSe bars mi smutni

Nemoze§ ich teraz pustidz
odrazu

Mar Se pita Paiiinka Marija

Druzbové ida

Nepitaj $e tel'o dusicku,

ale $e modli,

Modli $e gu Bohu,

zebi ci hrehi otpuscel

Kristus Jezis.

A toredéket késobb az adatko6zlo
kiegésziti:

Idu naso dusi¢ki,

naso duhove.

Idze Paninka Marija,
pita Se ku Kristus JeziSu.
Puz nuka totu dusi¢ku.
Puz nuka moj sinu totu dusi¢ku,
//: 1du druzbové,//:
pitaju Se.

Nepitaj §e druzi¢ko,
nepitaj Se druzicko,

al’e modli Se,

gu Bohu,

60 ErdélyiZs.jegyezte le az1970-es években Flizéren. Sajat gylijtésbol: Fiizér, 1985.
Adatko6zl6 Lukacsné Lupis Erzsébet, gylijtésemidején 70 év koriili. Azimat nagyany-
jatoltanulta gyermekkoraban. Nagyanyja életkorat nemtudta meghatarozni. Varians:
Erdélyi Zs., Szalanchuta, adatk6zl6: Vaclavik Andrasné Toth Maria,1908.
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Paninka Marijja place barz,
barz $e pita gu Kristus Jezisku,
Zebi totu dusicku,

puscela nuka gu sebe,

nepitaj Se tel'o uz,

Sak mojo hrehi uz,

otpuscel Kristus Pan,

Sag mojo hrehi uz,

otpuscel Kristus Pan6?,

X

Timto jarnim Case
prejdzem Se po lese

dze Marija porodzela
(tovabb nem tudok)6?

X

Dze ho kerscic budzeme,
0 Krist'e nebcki,

dze ho Kkerscic budzeme,
aleluje, zdravas Marija.

Jordane cistej vodze

0 Krist'e nebcki,
Jordane cistej vodze
aleluje, zdravas Marija.

Dze mu kmotroch najdzeme,
0 Krist’e fiebcki,

Dze mu kmotroch najdzeme,
aleluje, zdravas Marija.

Svata Ana s Halzbetu

0 Krist'e nebcki,

Svata Ana s Halzbetu
aleluje, zdravas Marija.53

3. Jeles napi szokasokhoz kapcsolodo szovegek
Téli innepkdr — Karacsony elotti idészak, Karacsony

Szallaskeresés
/l:Jak Pana Marija
Po Svece chodila,//:
Sina porodela.

Karacsonyi kantalas
Novina velmi prevesela
Ze pana sina porodzela
§vej Cistoce panenskej

® Erdélyi, Zs. archivumabol. Hollohaza: Horvathné Koterle Ilona, 1922. V.6. Urban-

cova—Zilakova 2011: 205.

82 Erdélyi, Zs. archivumabol. Fiizér: Oroszné Lukacs Rozilia, 1910. V.6. Zildkova

2011: 204.

63 Erdélyi, Zs. archivumabol. Alséregmec. V.6. Urbancova 2007: 28, 89-90; Zilikova

2011: 202-203.




//:Posla vona, posla
Do jennej ulicki //:
Med’i kovalicki.

/1= ,,Kovaju, kovaju,
O, davaj salasu.//:
,Salasu ti nedam
Darab hiba predam.*
Pana Marijocka
Sebe umislila

Sebe jumislila
Pod’eme do chiva.

Posla za filom poslo
Kovajove d’ita.
,.Ditatko, d'itatko,
Podaj mi d’itatko”.

,Jak ti ho mam podat’
Ked’ ja ru¢ki nemam
Na ocka nevidzim

Na uska neslisim.”

Preso domu kovalj
,,Apocko tatocko
Dal mi boh ruéecki
I Pana Marija,

I Pana Marija

Sto tu ve¢tr bula.”

,,Kebi bul ja toho znal
Ze to Pana Marija
Dav bul jej salasu
Zo zlata zo stribla.

A tam bu fiem prespal
Hlavu na kamenu
Nohami na teriiu
Nohami na terfiu.”64

Betleheme, Betleheme.

X

Velika veselosc nam nastala,
ze Pana Marija porodzela,
sinaCka boZeho Betleheme,
chudobnej mastaliii a na zime.
Sina¢ka boZeho Betleheme,
chudobnej mastaliii a na Zime.

Chudobna mat’i¢ka pri fiim stoji
z libeznim slovi¢kom jiho hoji
ninaj moj $inacku, ninaj, ninaj,
chudobnej mastaliii otpocivaj.
Ninaj $ina¢ku nejmilejsi,

abiz otpocival me najmilejsi.

X

Pan Jezi§ Kristus co nasa radosc,
prisol nam na ten Svet jako z ruzi

kvet,

Pana Marija, Se zarmucela
ze pravim boc¢ku sina nosela.
X

Sicke l'udze tedik spali
ked and’ele zaspivali
narodzel Se Kistus Pan
Betleheme, velki pan.
Pan nat panmi

kral’ nat kral'mi

Betleheme narodzeni.

X

Vitaj, vitaj, oh JeZisi,
andelové cebe prisli

tak ci krasne vihravali

ze si Jezi§ velkej slavi

Oh, Marija, oh Marija,
tedik velka jasnosc bula
kec si sina porodzela
Sicek Svet si pocesela.

X
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Co mi dame Jeziskovi ket Se
rosplace,

Dame mi mu oresecki, jablu¢ka
slatke,

/l: Zabav $e Jezisku i s tvoju
mat’icku,

Mi t'i §pivame krastie://5

4. Folklorizalédott katechizmus részlet

Kel'o Boho?

Jeden.

Kel'o osobi?

Tri.

Jak $e menuju?

Boh Ocec, Boh Sin, Boh Duch svati.

A ¢im?

Zo svoju prenajdraksu kervicku.

Jako se menuje Jezi§ Kristus?

To je Jezis Kristus, Boh aj ¢lovek spolu.

Kel'o svatosti?

Persi krest, druhe birmovaii, trece svatosc oltarii, Stvarte pokani, pijate
posledne pomazani, Seste mjesto poSveceni, Sedme stav manzelski.

Ve jmeno Boha Occa i Sina i Ducha Svateho Amen®¢,

Osszefoglalas

Komloska, mint a szlovak—ruszin surlodasok targya. 2002-ben a
Magyar Néprajzi Tarsasag Nemzetiségi Szakosztalya Nyiregyhazan
tartotta kihelyezett iilését. Ezen az iilésen az egyik részvevo azzal va-
dolta meg a magyarorszagi szlovakokat, hogy Komloskan asszimilaltak
a ruszinokat. Ezt a megalapozatlan gondolatot tobben cafoltuk.

El6szor is le kell szogezni, hogy a II. vilaghabort utan az, hogy mely
Kisebbségeket ismerte el Magyarorszag torténelmi kisebbségként, poli-
tikai dontés volt, amelyhez nem volt koze a magyarorszagi szlovakok-
nak.

8 BErdélyi, Zs. archivumabél. Hollohaza: Belké Jozsefné Sveda Anna, 1894.
% Erdélyi Zs. archivumabol. Hollohdza: Belko Jozsefné Sveda Anna, 1894. V.§.
Krajéovic 1980: 163; Zilakové 2011: 184; 2014 (23): 11-28.

125



Masodsorban éppen a szlovak nemzetiségi iskolarendszeren keresz-
till nevelédott ki az észak-keleti régio vegyes szlav lakossagi kistele-
piiléseinek értelmiségi rétege, amelynek egyes tagjai magasabb poszto-
kat is elértek gy, hogy a szlovak kultirat sajatjuknak tekintették.

A szlovak szakirodalom korrekt médon kezeli a ruszinokra és a szlo-
vak—ruszin nyelvi €s kulturalis érintkezésekre vonatkozo ismereteket.
Ilusztracios anyagom alatamasztja, hogy a két nyelv és két kultira — a
keletszlovak és a ruszin megfér egymas mellett.

Ugy vélem, hogy a megalapozatlan 4llitasok helyett a soknemzeti-
ségii, vallasilag valamivel egységesebb régidban célszerii lenne kozos
kutatasokat végezni, bizonyara érdekes és értékes kulturalis kapcsolo-
dasokat, interetnikus jellegli jelenségeket tarhatnank fel.
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Summary

The work, distributed into two parts by the author, presents the religious
ethnographical material of small Slovak settlements that are in Borsod-Abatij-
Zemplén county and speak Eastern-Slovak-type dialect. In the first part, she
generally characterizes the presented field and throws out research-
methodological problems. The illustrative part is mainly supported by
linguistic records, besides pictorial material. First she introduces the linguistic
side of the set down texts, focusing on the Eastern Slovak- Ukrainian/
Ruthenian parallels. Regarding ethnography, she rates the linguistic records
according to historical strata: the oldest one is made of vernacular prayers and
texts that have parallels in medieval legends, then she interprets the ones
belonging to holidays especially to the winter holidays, and at last she closes
the row of examples with a 18th-century detail of cathecism that grew
vernacular.

Pe3iome

YacT OT HACEICHUETO HAa HAKOH OT CJIOBAIIKHIEC CEIMIa B CEBEPOU3TOYHA
YHTapI/IH € W3TOYHO IIPAaBOCJIABHO. Te3u cena 1 OT eTHHYECKA TJISAHA TOUKA
ca CMECEHU, HACCJICHU Ca CbC CJIOBAI U C PYCHUHU. PaznaugaBar ce Haii-Beue B
PEIUTNO3HUTE €3UKOBU NaMETHUIN, €3UKHT Ha aHOKpI/I(i)HI/ITS UM MOJIUTBH €
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CHGHI/I(l)I/I‘-IeH, a pCIMIMO3HUTEC MM KHMI'M Ca IMHMCAaHW C KHPWIMIIA. TpaZ[I/I-
IMOHHATAa KYJITypa Ha TE3H CECJIMIIA — 3a pa3jiMKa OT ApYyTH, HACCJICHU OT CJIO-
Baly MECTa — € MAJIKO IPOYyYCHA.
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5. kép: Imakdnyv Rudabanyacskarol 1.

6. kép: Imakonyv Rudabanyacskarol 2.
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A BUKKSZENTKERESZTI ARANYMIATYANK

Csaszari Eva

Jelen tanulmany targyat a biikkszentkereszti Aranymiatyank népi imad-
sag képezi, amelynek kiilonlegessége abban rejlik, hogy a magyar-
orszagi szlovak telepiilések kozott egyediil Biikkszentkereszten O6rzo-
dott meg két szlovak nyelvii valtozatban, kézzel és magyar helyesirassal
lejegyzett formaban. Erre a jellegzetes nagyhéti imadsagra, illetve
ennek variansaira Zsiladk Maria 1993-ban a Biikkszentkereszten zajld
néprajzi taborban talalt ra (Zildkova 2011: 177).

Miel6tt ratérnénk az Aranymiatyank bemutatasara, essék a telepi-
1ésrél is néhany szo: Biikkszentkereszt (1940-ig Ujhuta) az észak-kelet
magyarorszagi, Borsod-Abalj-Zemplén megyei szétszort szlovak
nyelvszigeteinek tagja. Eredetileg ipari telepiilés volt, amelynek lakos-
sdga az anyaetnikum foldrajzi és nyelvjarasi szempontbdl is kiilonb6zo,
egymastol tavol esé teriileteirél szarmazott. Biikkszentkereszt a lakos-
sdg felekezeti hovatartozasa alapjan a rémai-katolikus telepiilések kozé
sorolandd (Gyivicsan 1993: 26). A szlovak nyelvhez k6t6d6 vallasi élet
a telepiilésen mar tobb generacioval korabban megsziint. Ennek kovet-
keztében kizarolag szajhagyomany utjan vagy irott szovegként, magyar
helyesirassal hagyomanyozodo népi vallasos szovegek maradtak fenn.
A szovegek tovabbélésében komoly szerepet jatszottak a rozsafiizér ko-
rok (ruzicki). Jelenleg négy rozsafiizér kor mikodik Biikkszentkeresz-
ten, de egyik sem apolja a szlovak nyelvii egyhazi kdnonon kiviil allo
vallasi hagyomanyokat. Egészében vagy akar részben szlovak nyelven
mikodo rézsafiizér-tarsulatra mar a legidésebb korosztaly tagjai sem
emlékeznek (Csaszari 2011: 210).

A magyarorszagi szlovakok egyhazi kanonon kiviili vallasi kultira-
javal leghjabban Zsilak Maria foglalkozott tanulmanyaban, akinek e-
gyik legnagyobb érdeme, hogy ez idaig nem publikalt szlovak nyelvija-
rasi szovegeken igyekezett bemutatni az egyhazi kanonon kiviil allo
magyarorszagi szlovak vallasi kultira maradvanyait. A szerz megalla-
pitja, hogy a tobbségében katolikus és gorog-katolikus elnépiesedett
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vallasi emlékek a kézépkori egyhdzi kulturabdl eredd reliktumok, ame-
lyek a koltészet, az ének és a drama miifajat olelik fel (Zilikova 2011:
164-220).

A Biikkszentkereszten fennmaradt szlovak nyelvii vallasos szdve-
gek zomében a karacsonyi iinnepkorhdz és a nagyhéthez kotddnek. A
nagyhéthez kapcsolddéan az Aranymiatyank szlovak valtozatanak vari-
ansait kell kiemelni. Az Aranymiatyank a népi imak egyik sajatos ti-
pusat képviseli. Az archaikus, apokrif népi imadsag Erdélyi Zsuzsanna
1970. febr. 11-én tartott akadémiai elbadasa eredményeképpen Gnallo,
uj folklorkategoria, folklormiifaj rangra emelkedett (Erdélyi 1976: 20).
Ezek az imadsagok a népi vallasi kultira legrégebbi rétegeihez tartoz-
nak. Ennek wjabb rétegeit az énekeskonyvek altal elterjesztett imadsa-
gok képviselik, és kiilon csoportot alkotnak a bucsujarasokon énekelt
vallasos énekek, amelyek nyomtatott formaban is elterjedhettek, de az
eléénekldk is kolthették azokat, vagy az Gn. koldusok (Zobraci) révén
jutottak el Biikkszentkeresztre is. A blcstjarasok nagymértékben hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a vallasos énekeknek és imadsagoknak kozos
regionalis repertoarja alakuljon ki (Zilikova 2013: 9). A népi imadsag
olyan, a kereszténységgel szorosan Osszefiiggd folklormiifaj, amely ko-
z0s eurdpai orokség, és tikkrozi az egyes nemzetek sajatos tudatat, szel-
lemiségét. Keletkezésikk a késé kozépkorra tehetd (Zilakova 2011:
178).

Az Aranymiatyank, amint mar emlitettiik, a nagyhét tipikus imadsa-
ga volt és két valtozatban, kézzel és magyar helyesirassal irt formaban
maradt fenn. Mivel Erdélyi Zsuzsanna mar az 1970-es években hasonlo
szovegeket jegyzett le egyes romai és gordg katolikus észak-kelet ma-
gyarorszagi telepiiléseken, ezért az Aranymiatyank feltehetdéen regio-
nalis jellegli specifikum volt. Magyarorszagi szlovak Osszefliggésben
kijelenthetd, hogy Biikkszentkereszten kiviil egyetlen szlovak nyelvszi-
geten sem ismert ez a népi imadsagfajta, amit nagybojt idején imadkoz-
tak a templomban (Zilakova 2011: 178).

Az Aranymiatyankot Balint Sandor eképp jellemzi: ,,...asszonyné-
pinknek maig egyik legkedvesebb elmélkedé imadsaga: Jézus édes-
anyjanak, Marianak elmondja, hogy mi varakozik red nagyhét napjai-
ban...” (Balnt 1973: 203-204). Erdélyi Zsuzsanna altal 1974-ben,
Hugyag (Nograd-megye) kozségben Farkas Janosné Pénzes Margit
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adatkozIotol lejegyzett 13 versszakos varians tartalmilag csaknem tel-
jesen megfelel a Jaki Sandor Teoddz bencés szerzetes altal 1998-ban
gyijtott és kozzétett Aranymiatyank énekelt csangd valtozatanak. Erdé-
lyi Zsuzsanna is ,,ima-énekrOl” ir, rogzitve a ,,funkciovaltas folyama-
tat... az énekbdl imava valas menetének adott fazisat.” (Erdélyi 1999:
548). A biikkszentkereszti Aranymiatyank tartalmilag és formailag a
Balint Sandor altal publikalt valtozattal mutat rokonvonasokat (Balint
1973: 204-205). Az imadsagnak e két utobbi valtozata prozaritmusi.

Az Aranymiatyank imadsag eredetérél Medgyessy S. Norbert meg-
allapitotta, hogy a nagyhét eseményeinek napokra bontasa és a bucsu-
zas jelencte megtalalhaté Johannes Gritsch baseli ferences szerzetes
,Quadragesimale” cimii nagybdijti prédikaciogyiijteményében (1483),
és feltehetéen a barokk iskoladramak és a vallasos ponyvak eclterjedése
kovetkeztében népiesedett el (Medgyessy 2002: 253-265).

A Magyar Katolikus Lexikon szerint maga az arany jelzé az imad-
sag értékességére, szépségére utal, mig a miatydnk kifejezés az imadsag
Szinonimaja. Az Aranymiatyankot id6 szerint a nagyhéten imadkoztak,
témaja a kinszenvedés, a szenvedéstorténet, a nagyhét eseményei napi
bontasban. Az imadsagot asszonyok hasznaltak. A biikkszentkereszti
Aranymiatyank is koveti az apokrif imékra jellemzd harmas tagoltsa-
got: a bevezetébdl megtudjuk, hogy az imat ,,Ku bolesztnhosztyi ku uc-
tyivoszti horkej a trpezlivej szmrétyi naseho Pana Jezsisa Kriszta”
[Urunk keserti és szenvedéssel teli halalanak fajdalmara és tiszteleté-
re...] imadkozzuk, hogy megismerjik, ,,...jak Boh z nasu milu Pannu
Mariju szmutne buli jedno od druheho rozlucsenye.” [...milyen szo-
moru volt az Isten ¢s a mi kedves Sziiz Mariank elvalasa]. Az imadsag
kozéprészében a szenvedéstorténet fazisainak elbeszélése talalhatd na-
pokra lebontva: Viragvasarnap, Nagyhétfé (a biikkszentkereszti valto-
zatban: szent hétf6), Nagykedd (szent kedd), Nagyszerda (szent szer-
da), Nagycsiitortok (zoldcstitortok), Nagypéntek és Nagyszombat. Az
események elbeszélése ismétlodé formulakra épiil: ,,Moj nejmilejsi Szi-
nu Jezsise, cso ti bugyes na ten...” [Legkedvesebb fiam, Jézus, mi lesz
veled azona ...], ,,Moja najmilejsa Matko to ja tyebe kcem povedaty.”
[Legkedvesebb anyam, azt szeretném neked mondani:...].

A biikkszentkereszti Aranymiatyank az archaikus népi imadsagokra
jellemzéen igérettel zarul: ,Na to povedala Marija Matka Bozsa: kebi
szom lem Jedneho csloveka mala a cso bi ten Zlati Ocsenas raz lebo
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dvaraz spomodlil a pomisziel a mojho Szina trépeszlivoszty imucsenyi
Boh keri jeho dusi viszlebogyil a gdi jemu na tim nyedoszty a mu kce
daty cso na zemi zsada proszi Amen.” [Erre igy valaszolt Maria, Isten
anyja: ha legalabb egy ember egyszer vagy kétszer elimadkozna ezt az
Aranymiatyankot, és elgondolkodna a fiam tiirelemmel viselt szenve-
désérdl, akinek az Isten megszabaditotta lelkét, adja meg neki, amit nem
kapott meg, és amit e viligon kér. Amen.]. Az imadsag elvégzéséért
jar6 jutalom, haszon, kegyelem az imadkozo ember kérésének teljesii-
lése.

Zsildk Maria tanulmanyaban ramutatott a szdveg regionalis Ossze-
fliggéseire, amely alapjan megallapithatd, hogy a biikkszentkereszti
aranymiatyank szervesen illeszkedik a kelet-szlovak régié népi valla-
sossagaba, valamint a magyarorszagi katolikus telepiilések egyhazi ka-
nonon kiviili szlovak vallasi kultirajaba. A népi vallaisossag mint a ha-
gyomanyos kultira specifikus toredékének meglétét dokumentaljdk az
itt bemutatott szovegek, tehat egy sokkal gazdagabb tudisanyag részé-
nek tekintheték. Mara az €l6 gyakorlat hattérbe szorult, csupan a kol-
lektiv emlékezet Grzi Sket (Zilakova 2013: 8; Zilakova 2011: 177-178).

A biikkszentkereszti Aranymiatyank tehat regionalis jellegi specifi-
kum, amely magan viseli a helyi atmeneti tipusu szlovak nyelvjaras je-
gyeit, tovabba a profan imak stilus- és szerkezeti jellemzdit.

Zlati ocsenas Aranymiatyank

Ku bolesztnhosztyi ku uctyivoszti | Jézus Krisztus Urunk keserli és

horkej a trpezlivej

szmrotyi naseho  Pana  Jezsisa
Kriszta jaké vipravanyi

miszlel jak Boh z nasu milu Pannu
Mariju szmutne buli

jedno od druheho rozlucsenye.

szenvedéssel teli halalanak fajdal-
mara és tiszteletére, amint elmondja,
milyen szomoru volt az Isten és a mi
kedves Szliz Mariank elvalasa.

1.

Moj najmilejsi Szinu Jezsise, cso ti
budyes na tu

Kvetnu nyegyelu?

Moja najmilejsa Matko to ja tyebe
kcem povedaty.

Legkedvesebb fiam, Jézus, mi lesz
veled azon a viragvasarnapon?
Legkedvesebb anydm, azt szeretném
neked mondani:
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Ja bugyem velikim Kralem a
pojgyem do Jeruzsaleme,

a bugyem tam szpominaty, ucsity
lugyoch, veznyem vinu

ale nye sicku moju, ale nye sicku.

Nagy kiraly leszek és elmegyek Je-
ruzsalembe, ahol emlékeztetni és ta-
nitani fogom az embereket, elve-
szem a biint, de nem minden biint, de
nem mindet.

1.

Moj nejmilejsi Szinu Jezsise, cso ti
bugyes na ten

szvati pongyelek? Moja najmilejsi
Matko, to ja

tyebe kcem povedaty: ja slabia hori
bugyem,

nyigdo mnye nyepomozse gu kos-
tyelu noszity.

Legkedvesebb fiam, Jézus, mi lesz
veled azon a szent hétfon?
Legkedvesebb anyam, azt szeretném
neked mondani:

Hogy gyenge és beteg leszek,

senki sem segit elvinni a temp-
lomba.

V.

Moj nejmilejsi Szinu Jezsise, cso ti
bugyes na ten szveti uterek?

Moja najmilejsi Matko, to jatyebe
kcem povedaty:

Ja bugyem velkém vandrovnyikem,
bugyem vandrovaty z jedného mesz-
ta do druheho, nyebugyem zsadnu
noc szpaty, jak jednu tak druhu.

Legkedvesebb fiam, Jézus, mi lesz
veled azon a szent kedden?
Legkedvesebb anyam, azt szeretném
neked mondani:

Nagy vandor leszek, vandorolni fo-
gok egyik helyrdl a masikra, egyet-
len éjszaka sem fogok aludni.

V.

Moj nejmilejsi Szinu Jezsise, cso ti
bugyes na tu

szvatu sztredu v tim mordanszkém
tidnyu? Moja naj-

milejsa Matko, to ja tyebe kcem
povedaty: Ja

pojgyem na szvatu Oliveczku horu,a
bugyem tam

proszity Mojho Otca, abi kalich
moje umucsenyi bi odvratyil odem-
nye ale nye moja szvevola

sztanye alé jak Boh Otyec mnye kce.

Legkedvesebb fiam, Jézus, mi lesz
veled azon a szent szerdan, azon a
szenvedéssel teli héten?
Legkedvesebb anyam, azt szeretném
neked mondani:

Elmegyek a szent Olajfak hegyére,
és ott fogom kérni az Atyamat, hogy
haritsa el tolem a kinzdsom kelyhét,
de nem az én akaratom lesz meg,
hanem tugy torténik, ahogyan azt az
Istenatyam akarja.

VI.

Moj najmilejsi Szinu Jezsise, cso ti
bugyes na ten zeleni stvrtek v tim
mordanszkim tidnyu?

Legkedvesebb fiam, Jézus, mi lesz
veled nagycsiitortokon, azon a szen-
vedéssel teli héten?
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Ja bugyem zepredani Boh, ot fa-
lecsneho Judasa za tricety sztribelni
a bugyem vegyeni od jedneho
richtara pred druheho, od Annasa
do Kalfasa ott Ponszkého pillata
pret Herodesza.

En leszek az elarult kiraly, akit az
arulo Judas

harminc eziistért eladott és egyik
bir6tol a masikig vezetnek,
Annastol Kajafasig,

Poncius Pilatustol Herddes elé.

VII.

Moj nejmilejsi Szinu Jezsise, cso ti
bugyes na ten Veliki Pijatek [ tim
mordanszkim tidnyu?

Moja najmilejsa Matko, to ja tyebe
kcem povedaty:

tak ja bugyem na jednim viszokim
Krizsu viszety

a tri sztrasne klini moje ruki, nohi
pribite a jeden

dosztanye kopiju keri moj bok pre-
rezi z kereho

krev a voda potyecse a potom Boh
posle dvoh

posloh to je szvati Jan a szvati Jozef
keri mnye

dole vemu a polozsa mnye na tvoje
kolena a ti

na mnye s tvojima ocsama bugyes
hlegyety a

sz tvojima szlozami obmijes a sz
tvojima vlaszami

mnye utres, potom ja bugyem lezsety
as do szoboti

vecserneho csaszu a sitcke malé
gyegyki kere f

koleszki umiraju i nyegyelne mod-
lidbi tvoje szu.

Legkedvesebb fiam, Jézus, mi lesz
veled nagypénteken, azon a
szenvedéssel teli héten?
Legkedvesebb anyam, azt szeretném
neked mondani:

egy magas kereszten fogok logni

¢és harom borzalmas szeggel odaszo-
gezik a labamat és a kezemet

¢és egy landzsaval atszurjak az olda-
lamat, amelybél

vér és viz folyik majd és az Isten két
kovetet kiild majd,

Szent Janost és Szent Jozsefet, akik
engem

levesznek és a te térdedre fektetnek
¢és te ram nézel a szemeddel

¢és konnyeiddel mosol meg engem ¢€s
hajaddal

tordlsz meg engem, majd szombat
estig fekiidni fogok

és az Osszes, bolcsében halt gyer-
mek a tiéd lesz

és a vasarnapi imak is a tieid lesz-
nek.

VIII.

Moj nejsi Szinu Jeszise:
bugyes na tu

Velku Szobotu tim mordanszkim
tidnyu?

Moja najmilejsa Matko, to ja tyebe
kcem povedaty:

cso ti

Legkedvesebb fiam, Jézus, mi lesz
veled nagyszombaton, azon a szen-
vedéssel teli héten?

Legkedvesebb anyam, azt szeretném
neked mondani:
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Je bugyem v jednim hibokim hrobe
lezsety as do velkehonocsného dnya,
sztanyem z mortvih a sztupim do
tyemnosztyi a ti szvati Otco vizszlo-
bogyi ma, veznyem na mojej pravej
ruky a ja kcem vjesztyi mojho
Otcovej krajini, a tam nah

zsiju sicke szpolocsnye vo velkej
radosztyi.

egy mély sirban fogok fekiidni egé-
szen husvét napjaig,

feltamadok és belépek a sotétséghbe,
és a szent Atya megszabadit engem,
a jobbjara vesz és én fogom vezetni
Atyam orszagat,

hogy ott mindenki nagy 6rémben
éljen.

IX.

Na to povedala Marija Matka
Bozsa: kebi szom lem

Jedneho csloveka mala a cso bi ten
Zlati Ocsenas raz lebo dvaraz spo-
modlil a pomiszlel a mojho Szina
tropeszlivoszty imucsenyi Boh keri
jeho dusi viszlebogyil a gdi jemu na
tim nyedoszty a mu kce daty ¢so na
zemi zsada proszi.

Amen.57

Erre igy valaszolt Maria, Isten
anyja: ha legalabb egy ember egy-
szer vagy kétszer elimadkozna ezt az
Aranymiatyankot, és elgondolkodna
a fiam tirelemmel viselt szenve-
désérdl, akinek az Isten megsza-
baditotta lelkét, adja meg neki, amit
nem kapott meg, és amit e vildgon
kér.

Amen.

Az Aranymiatyank teljesebb valtozata tartalmilag teljesen megfelel
az elsdként bemutatott varidnsnak, ezért kiilon nem forditom le:

., Zlati Ocsenas gu pobozsnoszty, gu usztyivosztyi horké a trepezlivé szmrtyi
nasho Jezsisa Kriszta. Velke vipravovanyi a miszlenyi jak Boh z nasu lubu
Pannu Mariu buli szmutne rozlucsene.

Moj najmilési Szinu Jezsise cso ti bugyes natu kvetnu nyégyelu?

Moja najmilésa Matko, to ja tyebe kcem povedaty, ja bugyem velkim
kralem, pojgyem

do Jeruzalemu. Budumi popodnohi kvetki rucaty. Bugyem tam ucsity,
napomindty

vinu ale nye sicku.

Moj najmilési Szinu Jezsise ¢so ti bugyes na ten

velki pongyelek?

Moja najmilésa Matko, to ja tyebe kcem povedaty, ja bugyem hori a
szmutni. Nyigdo mnye

Nyebugye pomahaty, nyigdo mnye nye pomozse gu

67 Béres Sandorné Hegykozi Aranka 1927.
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kosztyelu noszity.

Moj najmilési Szinu Jezsise cso ti bugyes na
ten velki ftorek?

Moja najmilésa Matko, to ja tyebe kcem
povedaty, ja bugyem velkim vandrovnyikem,
pojgyem vandrovaty z jedneho meszta do
druheho. Nye bugyem zsadnu noc szpaty jak
Jjednu tak druhu.

Moj najmilési Szinu Jezsise cso ti bugyes ftim
Mordanszkim tizsnyu?

Moja najmilésa Matko, to ja tyebe kcem
povedaty, ja pojgyem na tu szvatu Olivecku
horu a bugyem tam proszity mojho Boha zsebi
moj kalih odemnye odebrdl, ale sze nye

moja vola sztanye, ale jak Boh Otyec kce.
Moj najmilési Szinu Jezsise cso ti bugyes naten
Zeleni stvrtek ftim Morddanszkim tizsnyu?
Moja najmilésa Matko, to ja tyebe kcem poveda-
ty, ja bugyem zapredani ot falecsneho Judasa
za tricety sztribelni, a bugyem vegyeni ot jedneho
richtara pred druheho. Ot Andsa gu Kaifasa,
ot Kaifasa pred Ponszkeho Pilata.

Moj najmilési Szinu Jezsise cso ti bugyes na
ten velki pijatek? Moja najmilésa Matko,

to ja tyebe kcem povedaty, ja bugyem na
jednim viszokim Krizsu vizsety. Tri sztrasne
klini moje ruki-nohi pribite. A jeden dosz-
tanye kopiju cso moj bok rerdzi, szkereho
voda aj krev potyecyse. A boh poszle dvoh
posloh, to je szvati Jozef a szvati Jan cso
mnye szkrizsa dole zlozsa a na tvoje kolena
me polozsa. A ti sztvojima ocsma bugyes na-
mnye hlegyety, sztvojima szldzami me umijes,
sztvojima vlaszami me utres. Sicke male

dikti cso fkostolich umiraju aj nyéj gyelne
modlitbi tvoje szu.

Moj najmilési Szinu Jezsise cso ti bugyes na
tu velku szobotu ftim Mordanszkim tizsnyu?
Moja najmilésa Matko, to ja tyebe kcem po-
Vedaty, ja bugyem vjednim hlubokim hrobe
lezsety zemreti azs do velkonocsniho dnya
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a ftedi sztanyem zmrtvih a do tyemnosztyi
sztupim. Szvatih starih ocoh viszlebugyim,
veznyem jih do mojé pravé ruki, kcem jih
veszty do mojho Ocové kraini nah sze tam
sicke szpolu raduju vecsné radosztyi.

Nato povedala Mdria Matka bozsa, kegybiszom
Jedneho csloveka mala csobisze ten zlati
Ocsendas raz abo dvardz pomodlil mojho Szina
Mucsenyi pomiszlel, Boh kce jeho dusu
Viszlebogyity, a kegymu natim nyenyi doszty
kcem mu daty csoszi nazemi zsada proszi. Amen.
Oca i Szina i Duha

Szvateho Amen.®®”
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Summary

The famous ethnographer Erdélyi Zsuzsanna had the folk and apocryphal
prayer accepted as irrespective folk genre in Hungarian Academy of Sciences
in 1970.

The Golden Our Father is such an archaic prayer which is prayed in the Holy
Week before Eastern as a dialogue between Jesus and Maria during which the
events of Holy Week unroll. The farewell scene legend ballad Our Father can
already be found in the collection of preachings of Franciscan monk Johannes
Gritsch (15. cty.) from Basel then it became folksy through Baroque drama
schools and religious tilts.

The two versions of Our Father of Biikkszentkereszt are unique in the Slovak
community in Hungary. Considering its content and form it comes near to the
version in Hungarian published by Balint Sandor the most.

Pe3iome

3natausT ,,OTde Ham* MpeACTaBisBa €AWH Criel(YeH B HA alOKpHU(pHUTE
MOJIUTBH. ATOKpH]HATA MOJIMTBA € TAKHB, TICHO CBBP3aH C XPUCTHSHCTBOTO
(honKITOpEH XKaHp, KOHTO € 9acT OT eBPOMNEHCKOTO HACJIEACTBO U KOWTO OTpa-
351Ba J[yXOBHOCTIA M MHCJICHETO Ha pa3JIMYHHUTE HApOIH. 3NaTtHUAT ,,OTde
Ham“ e TimiHa MosiutBa Ha Benuknenckara ceamuua. Cpen MUpPSHUTE,
TOBOpEIIN CJIOBALIKM OT BIOKCEHTKEpeCcT ce pasnmpocTpaHsBa BEPOSTHO
Omaromapenue Ha nipocsmte (zobrak). Tasu MonmuTBa € 3ama3zeHa B HIKOJKO
BapuaHTa, HAIMCaHa B PBKOIUC ¢ yHrapcku npasomnuc. [Ipe3 1970-te roaunu
n XK. Epnen cpbupa nogoOHH TeKCTOBE Cpel KaTOJIMYECKHTe M YHHATCKUTE
OOIIHOCTH OT CEBEpPOM3TOYHA YHrapus, 3aToBa BEPOSTHO 3JIATHUAT ,,O0Tde
HalI“ € MOJITBA, XapakTepHa 3a To3u peruoH. Crienpdukara Ha Ta3u MOJIUTBA,
yno1peOsiBaHa Mo Bpeme Ha BenvkuTe 1oc B IbPKBaTa, C€ KpHe 1 BBB (aKTa,
4ye ocBEH B BlokceHTkepecT He ce cpellla B HUKOE APYTO CIOBAIIKO CEJHIIE.
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A MAGYAR GOROGKATOLIKUS EGYHAZ

Cselényi Istvan Gabor

Kezdetek

A Magyar Gorogkatolikus Egyhaz el6életét a 9. szazadig vezethet-
jik vissza, Szent Cirill és Szent Metod tevékenységéhez, hiszen 6k te-
remtették meg a szldv egyhazi nyelvet. Tevékenységik papai felhatal-
mazassal folyt, mind a nyugati, mind a keleti szertartas joggal tekintheti
Oket sajatjuknak. Cirillék a magyarok fejedelméhez is ellatogattak (Mo-
ravesik 1928: 108). Egyébként teljesen hamis az a kép, hogy a magya-
rok megtéritése csak Szent Istvan alatt kezdddott el. A magyarsag és a
szlav népek Osei eldszor a bizdnci kereszténységgel talalkoztak.

A masodik lancszem ebben a folyamatban a honfoglalas utan, a 10.
szazadban Hierotheosz plispok volt, akit a katolikus és a gorog ortodox
egyhaz napjainkban szentté nyilvanitott. Igenis volt egyhazi hierarchia
joval a szentistvani egyhazszervezet el6tt, mégpedig bizanci jellegli
(Baan 1995; Moravcsik 1938).

Hierotheosz utdn Theophiilaktosz és Antoniosz volt a honfoglalas
utan az a harom gordg plispdk, akik a magyarok és az itt €16 szlav népek
piispokei voltak. A gorog kereszténység hatasat jol mutatjdk szlav (va-
loszintileg bolgar) eredetli egyhazi szavaink, mint a piispdk, pap, ke-
reszt, piinkdsd stb.

A 11. szazadban fejez6dott be a magyarsag kKereszténnyé valasa. Ma
mar vildgosan latjuk, hogy Szent Istvan kirdlyunk politikai dontést ho-
zott, mikor elsésorban a nyugati egyhazhoz kapcsolta orszagat, ti. Bi-
zanc ekkor mar hanyatléban volt. Egyhazszervezete Kiépitésében azon-
ban bizanci mintat kovetett (Id. az esztergomi érsekeknek a patriarkakra
emlékeztetd jogkorét). A keleti orszagrészben, igy foleg Szepes megyé-
ben évszazadokon at mikoddtek gordg szertartasu parokiak, mikdzben a
teriilet jogilag Roma hataskorébe tartozott. Az i orszagban tovabbra is
jelen voltak a keleti szertartas képviseldi, 1d. az akkor még keleti jellegii
csanadi egyhazmegyét, s6t a nyugati orszagrészben is ott volt a szava-
szentdemeteri Kolostor, keleti szerzetesek éltek Visegradon és sok mas
helyen is, Veszprémben pedig gordg apacak voltak, akik pl. a kiralynok
koronazo palastjat szétték. Szent Istvan orszaga, Hungaria nyitott volt
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a legkiilonbozobb eredetii népek, és mindkét szertartds irdnyaban
(Kredics 2000).

Egyetértek Bereghi Sz. Jozseffel abban, hogy a munkacsi pilispokség
kialakulasarol és fejlodésérol irt kdnyvében nem szol, sét szot sem ejt
1054-r6l, a keleti egyhazszakadasrol (Szlivka 2014: 30). A hallgatas
magyarazata: Roma és Bizanc nézeteltérése tavoli egyhazpolitikai iigy
volt; itt, Kozép-Eurdpaban egész egyszeriien nem tudatosodott, nem
éreztette hatasat. Mas forrasbol is tudjuk: Szent Laszlo kiralyunk pl. a
szabolcsi zsinaton szamos ,keleti” szokas jelenlétét torvényesitette,
mint a papok néstilése, a husvét meglinneplése a keleti egyhaz gyakor-
lata szerint (Pirigyi 1982: 32). A mostanaban Ujra felfedezett Szent Pi-
roskat is minden hitbeli kétely nélkiil adta oda Szent Laszl6 a bizanci
csaszar feleségéiil

De visszatérve a torténelem menetéhez, hazdnkban a 12—14. szazad-
ban elsésorban gordg szertartasti kolostorok vitték tovabb a keleti ke-
reszténység jelenlétét, amelyek mindig elismerték Roma fOségét.

Munkacs

fgy érkeziink el a 15. szizadhoz, a munkécsi egyhazkeriilet megszii-
letéséhez. Ez a kés6bbi munkacsi egyhazmegye elsésorban ruszinokbol
(ruténokbol), de magyar-ajkuakbol is alit (Pirigyi 1982: 32). A kezdetek
rekonstrualasa nehéz feladat, hiszen az els6 id6krél irasbeli doku-
mentum nemigen van a keziinkben. A hagyomany azonban sok részletet
tisztazott. Hagyomanyra, de a kutatasok eredményeire is tamaszkodik
Bereghi Sz. Jozsef alapallitisa: a munkacsi egyhazmegye elsé ordina-
riusa egy Lukas (Lukacs) nevii szerzetes volt (ami szintén egy kolostor:
Csernekhegy jelentOségére utal), akit kvazi-piispoknek tekintettek, de
akit maga Matyas kiraly nevezett ki a terlilet ordinariusanak. Az utddok
kis joakarattal 6t tekintik 1. munkacsi piispoknek (Szlivka 2014: 40).

Ot a 2. munkécsi piispoknek tekinthetd 1. Toannes kovette, immar
piispoki hatalommal felruhdzva. NB — a kronikasok latin neviikkdn ne-
vezik meg a plispokoket, mint ezt a korabeli egyhazi iratok is tették,
ezen tulmenden pedig ezzel alahtizzak a Romahoz valo tartozas tényét.

A 16. szazadban egyik oldalrol (a Mohacsi vész utdn) az oszman
torokok bearamlasa és az orszag harom részre szakadasa, masik oldalrol
a protestantizmus veszélyeztette a még nagyon ingatag labon allo egy-
hazmegye életét. Ebben a korban I. Ladislaus volt Munkacs (3. szamu)
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pispoke, aki megovta népét a szakadar szellemtol Ekkor az egyhaz-
megyének az egykori kirdlysdg megmaradt részétdl, Erdélytdl és a helyi
hatalmassagoktdl (vo. Bathoriak), s6t a torokoktol is meg kellett Griznie
fiiggetlenségét. Ilyen helyzetben kormanyzott a kovetkezd (4. szamu)
plispdk, Hilarius (vagy Laronius), majd utana II. Ladislaus (az 5. szamu
ordinarius; vo. Pirigyi 1982).

A 17. szazadban még jobban erésodott az erdélyick nyomasa, hogy
elszakitsak a gorog szertartastiakat Romatol és a magyar kiralysag befo-
lyasatol. Ennek a kisértésnek allt ellen a 6. munkacsi pilispok, Sergius,
még akkor is, amikor ellen-piispokoket probaltak helyére allitani. Utana
Petronius koévetkezett a piispoki tréonon (mint 7. szamu piispok), akit
mar az erdélyi fejedelem iktatott be, ezzel is jelezni akarva, hogy o6t,
mint fejedelmet, ugyanazok a jogok illetik meg, mint korabban a ma-
gyar kirdlyokat. Az eredmény siralmas volt — a hitélet és a hivek on-
tudata szempontjabol. Ugyanigy keriilt tronra Il. loannes is (a 8. szdmu
piispok), aki azonban sokat tett a Rémaval valo egység helyredllitasa
érdekében, annak ellenére, hogy az erdélyi fejedelem iiltette tronra
(Pirigyi 1982).

Nagy évszdzad volt ez szdmunkra. 1633-ban lett Munkacs O.
puspoke |. Basilius, akit hidba valtottak le az erdélyiek, mégis 1646.
aprilis 24-én az egyhazmegye 63 papja kimondta a katolikus egyhazhoz
és igy Romahoz vald tartozasat. Ezt a fordulatot ungvari unionak is
szokas nevezni (Timko 1970: 126). Az okok kozott bizonyara ott volt a
Habsburgok katolizald torekvése, valamint a keleti szertartasu papsag
méltatlan jogi helyzete (gyakorlatilag jobbagysorban éltek), de hatderd
volt az unids zsinatok hatasa (a XII. egyetemes vagy IV. Laterani zsinat
[1215] és a Bazel-Ferrara—Firenze néven szamon tartott zsinat — 1431
1434, amelyek szorgalmaztak az egység helyreallitasat), illetve hatott a
Roémaval, az apostoli Szentszékkel korabban megélt egység felyjitasa-
nak vagya is (Pirigyi 1982).

Es itt ismét igazat adok Bereghi Sz. Jozsefnek: nemigen mondhatjuk
ezt az eseményt és ezt a folyamatot olyan értelemben ,,unidnak™, egye-
siilésnek, mintha ez az egyhazrész addig az ortodoxiahoz tartozott vol-
na, és csak ezzel a Iépéssel jutott volna el a Romaval vald egységig. Ez
az esemény annak kimondéasa volt, hogy a néhany évtizednyi utkeresés
utdn az egyhdzmegye visszatért arra az utra, melyen kezdettdl jart, és
ezaz ,egy, szent, katolkus és apostoli Anyaszentegyhaz” ttja volt.
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A papsag j piispokot is valasztott, a tizediket a sorban, Petrus Par-
tenius (Partén Péter) személyében (1651-1665). Az egyhazmegye ke-
leti részén (erdélyi befolyasra) Ioannicius uralkodott (11. piispokként),
majd Porphirius Arden kévetkezett (12-ként). A 13. munkacsi piis-
poknek, Methodiusnak ellenpiispokok egész soraval kellett meghirkoz-
nia. (A keleti szertartdsu hierarchia hanyatott sorsarol ld. Lacko 1975:
67.)

A SzentszEék és a magyar kiraly jol latta, hogy nagy fajstlyu vezetdre
van sziikkség a piispoki széken, és igy keriilt sor Ioannes Jozephus de
Camillis kinevezésére. Ez a 14. munkacsi piispok gordg nemzetiségii
volt, nagy tudasu, nagy tapasztalattal rendelkez6 fépap. Roma 1689-
ben apostoli vikariusnak nevezte ki, mert ebben latta annak biztositékat,
hogy az egyhazmegye kitartson a papa mellett (Papp 1941: 102). Ural-
kodasa alatt tortént meg a pdcsi csoda, az Istensziilé-ikon elsé konnye-
zése 1696. november 4-én, amely mintegy égi pecsétet csokolt a kifej-
16dében 1év6 egyhazmegye életére.

Kevesen tudjak, hogy egy év mulva tortént a zentai csata, amikor a
magyaroknak sikeriilt legy6zni a torokoket, és ezt a gydzelmet a
koézvélemény a pocsi Marianak tulajdonitotta, akkoriban szallitottak at
a kegyképet a csaszarvarosba, Bécsbe, ahol mind a mai napig a
Stephansdomban 6rzik. Mint tudjuk, a kép masolata még két izben
konnyezett, és ha belegondolunk, Pocs még mindkét eset idején Mun-
kacshoz tartozott, tehat a mariapocsi csodak meger6sité jelet jelentettek
a Munkacsi Egyhazmegye papjai és hivei szamara (Pirigyi 1982).

A 18. szazad elején a 15. ordinarius II. Ioannes Josephus volt, a 16.
pedig Georgius Genadius, aki de Camillis piispdkh6éz hasonld, nagy
miveltségli fopasztor volt. Uralkodasa alatt tortént meg a 2. pdcsi
konnyezés. Ez a jelenleg is Mariapdcson lathatd kegykép 1715. augusz-
tus 1-jén konnyezett. A Bizdnczi-csaladbol szarmazd Genadius Gyorgy
piispoknek sikeriilt megvalositania az egyhazmegye lelki egységét. E
piispok alatt alakult ki az a gyakorlat, hogy az egyhazmegye ordinariusa
egyuttal apostoli vikarius is volt, amellett cimzetes pilispdki rangot is
nyert Romatol. Mindkét tényez6 a katolicitds megerdsitését célozta (Pi-
rigyi 1982).

A 17. ordinarius Simeon Stephanos, a 18. pedig Georgius Gabriel
volt. Alatta alakult ki az, hogy az egyhazmegye folott az Egri Egyhaz-
megye patronatust gyakorolt. Es itt ismét egyetértek Bereghivel: ez nem
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valamiféle vazallusi helyzet vallalasa volt, hanem az idénként ujra-ujra
fellangold elszakadasi veszély elharitasat szolgdlta. Munkacs 19. piis-
poke Olsanszky Emmanuel, pispok nevén: Michal Manuel volt, utodja
pedig (a 20. sz. plispdk) III. Toannes. Ekkor érkezett el Munkacsra a
papai bulla (cime: Eximia Regalium Principum), amely pontot tett a
munkacsi egyhazmegye legalizalasanak folyamatara (Munkacsiensis
1750: 1618). Ettdl kezdve a munkacsi plispok ténylegesen megyéspiis-
pdk volt, és tobbé mar nemcsak apostoli vikarius.

A 18-19. szazad fordulojara esett az egyik legjelesebb (a sorban 21.
szami) munkacsi piispoknek, Andreasnak (Bacsinszky Andrasnak) az
uralkodasa, aki a nagy nyugati egyhazmegyékhez hasonlo egyhazi és
kulturalis reformokat hajtott végre, s6t Bécsben megszervezte a gérog
szertartastiak szinodusat is Maria Terézia oltalma alatt (Lacko 1975:
69).

Bacsinszky piispok utdéda Michael lett volna, de Isten idejekordn ma-
gihoz vette. Ot kovette volna Gregorius, azonban 6 nem a munkacsi,
hanem a Relata semper kezdetii bulla altal megalapitott Eperjesi Egy-
hazmegye elsé pispoke lett. Igy Alexiost tekinthetjik 22. piispoknek.
Ot 1. Basilius kovette, aki ugyancsak sokat tett a ra bizott nyajért. Ne-
véhez hiven § alapitotta meg az egyhdzmegyében a Nagy Szent Bazil
Tarsulatot (Pirigyi 1982).

A szazad kovetkezé fépapja (a 24. munkdcsi pispok) Stephanosz
volt, aki alatt Gjra megindult a bels6 ellenségeskedés, bomlas folyama-
ta. Ennek csak IV. loannes, a 25. ordinarius tudott gatat vetni. A mun-
kacsi piispokok sorat Julius (mint 26. plspok) folytatta, uralkodasa mar
atnyulik a 20. szazadba, a sort végiill Antonius (a 27. szadmu piispdk)
zarja (Pirigyi 1982).

Hadd emlitsem meg: a 3. mariapocsi konnyezés még a munkacsi
piispokség megléte idején tortént (ti. ekkor még Pocs is oda tartozott),
és mintegy elore jelezte azt a vérzivataros évszdzadot, amely ezutan ko-
vetkezett — mind a ruszin, mind a magyar nép, de féleg a Munkacsi
Egyhazmegye szamara: az 1. vilaghaboru és Trianon ugyancsak meg-
razta Munkacs életét is — mint ez ismerds valamennyilink szamara.
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Tragédiak kora

1912-ben sziiletetett meg a Hajdudorogi Egyhdazmegye, mintegy
Munkacs masik gyermeke (Eperjes utan), a Christifideles Graeci kez-
detli papai bulla nyoman. Bereghi Sz. Jozsef Antoniust tekinti az utolsd
munkacsi piispoknek — tekintettel arra, hogy az ¢ uralkodasaig allt fenn
az egyhazmegye addigi fébb egysége, és utina mar a szétesés, az il-
doztetés, sot a felszamolas id6szaka kovetkezett, még ha az nem is bi-
zonyult véglegesnek. A 20. szazadban 1912-ig Firczak Gyula, 1924-ig
Papp Antal érsek, a miskolci exarchatus ordinariusa, utana Gebei Péter
(1924-1931), majd Sztoka Sandor (1932-43) kovetkezett (Pirigyi
1990).

Sztojka Sandor munkacsi piispok Karpatalja szilbtte, a ruszin nép
és a gorogkatolikus egyhaz apostola nehéz, vészterhes idékben volt
fopasztor (1932 és 1943 kozott), amikor Csehszlovakidhoz, majd rész-
ben Magyarorszaghoz csatoltak Karpataliat. Eletmiivét ebben a két
mondatban lehetne 6sszefoglalni: 1. A ruszin nép jovojét csak Magyar-
orszaghoz kotédve tudta elképzelni. 2. A gorogkatolikussagot nem ille-
téktelen betolakodoknak, hanem mintegy ,,0shonosoknak™ latta Karpat-
aljan és egyaltalan, magyar f6ldon.

A mi hajdidorogi megyéspiispokiink, dr. Dudas Miklos apostoli ad-
Minisztrator volt Munkacson (1944. januar 1-t6l szeptember 24-ig),
olyan id6szakban, amikor mas médon nem lehetett megoldani az egy-
hazmegye kormanyzasat.

Kiilon szot érdemel Romzsa Todor (1944-1947). Munkics nagy
plispdke volt a vértanusorra jutott Romzsa, aki azota (II. Janos Pal alatt)
a boldogok soraba emelkedett. Romzsa utan végbement a karpataljai
gorogkatolikus egyhaz hivatalos felszamolasa. A tovabbi tragikus utat
mar jol ismerjiik. Sztalin alatt, illetve Ukrajndban Hruscsov partfotitkari
uralma alatt felszamoltak a Munkacsi Gorogkatolikus Egyhidzmegyét.
Az akkori vezetés cinikusan ,reunionak” nevezte az ortodoxizalast, ami
a mondottak utdn szintén elfogadhatatlan kifejezés, hiszen az egyhaz-
megye joszerivel sohasem volt az ortodoxia része, hanem a katolikus
egyhazhoz tartozonak tudta magat.

Tehat majdnem két évszazad nyugalma utan, a 2. vilaghaborat kove-
toen, a Karpataljat bekebelez6 szovjet birodalom atfogd tamadast indi-
tott a gorog katolikus egyhaz ellen. Piispokiiket, Romzsa Todort 1947-
ben meggyilkoltak, két évre ra pedig az egyhazkozségek mindegyikét

145



beolvasztottdk a Moszkva kozponti pravoszlav egyhazba. Azt a 129
papot, akik nem voltak hajlandok attérni, ugyancsak 1949 folyaman,
harom hulldimban, a Gulag koncentracids taboraiba hurcoltak. Koziikik
28-an oda is vesztek (Pirigyi 1990).

Egyhazunk azonban mégsem sziint meg létezni Karpataljan, csak il-
legalitisban miikodott. Mintegy 50-60 papunk ugyanis elkeriilte az el-
hurcoltatdst. Ok mar 1949-ben megszervezték az illegalitds viszonyai
kozott folytatott egyhazi munkat. Az 1956-os amnesztia utan hazatért
papok azutan tovabb bdvitették ezt a tevékenységet.

Az illegalitasban eltelt negyven nehéz esztendd alatt 6t piispoke volt
a rejtetten tovabbélé egyhazmegyének. Egyikiik Orosz Péter volt, akir6l
Réma nem mondta ki, hogy megyéspiispok, de ott volt azutan Chira
Sandor szenteld pilispok (1945-1983), Szabd Konstantin (a foldalatti
egyhazban), Muranyi Miklos szentszéki vikarius (1947-1957), apostoli
adminisztrator (1957-1979), és Szemendi Ivan (1979-2002), akinek az
kormanyzasa mar atnyult az 0j korszakba.

Az underground korszakban Dr. Ortutay Elemér Ungvaron ,.egysze-
mélyes teologiaként”, papokat képzett az egyhdz szamara. Es négy év-
tizeddel a hivatalos eltoroltetés utan, 1989 decemberében, a tarsadalom-
ban végbemené demokratizacios folyamatok eredményeként, legalizal-
tak a gorogkatolikus egyhdzat.

Ezt a lépést hosszadalmas kiizdelem el6zte meg, melyet f6ként a ti-
tokban felszentelt piispékeink és papjaink, tovabba az aktiv hiveink
folytattak a hatosagokkal gy Kijevben, mint Moszkvaban. A hivatalos
bejegyzés meg is tortént. Ez azonban még nem jelentette egyuttal az
egyhaz rehabilitacidjat, sét a teljes jovatételre még mind a mai napig
varnunk kell.

Egy évvel a legalizalas utan az egyhazmegyének mar volt ordinarius
piispoke, az emlitett Szemendi Ivan, volt két segédpiispoke, Halavacs
Jozsef és Margitics Janos (2002-t61 2004-ig Dzsuzsar Gyorgy volt a
segédplispok), és ami talan még fontosabb, volt mintegy 60 papja az
egyhazmegyének. Nem rendelkeztek azonban egyetlenegy templom-
mal sem, noha 1944-ben még 400 templomban hirdették az igét Karpat-
alja szerte a gorogkatolikus lelkipasztorok. Az ujjaszervez6dés soran,
természetesen, kovetelni is kezdték ezek visszaszolgaltatasat a sorban
megalakulo egyhazkozségek. Ennek sordn aztdn oOhatatlanul konflik-
tusba keveredtek az ortodoxokkal.
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A Hajdidorogi Egyhazmegye

A Hajdudorogi Egyhdzmegye sziiletésérél mar szoltam. Az elézmé-
nyekrél még annyit, hogy Hajdtidorog kérnyékén (ahol érdekes modon
szerb szarmazastak éltek, vo. Rac-Dorog) az elmagyarosodott bizanci
szertartdsiak (immar gorogkatolikusok) mozgalmat inditottak a magyar
liturgikus nyelvért, még zarandokutat is szerveztek ennek érdekében.
Mozgalmukat a magyar politika, s6t a kiralyi udvar is felkarolta. Ennek
eredménye volt, hogy Ferenc Jozsef magyar kirdly 1912. majus 6-an
megalapitotta, majd X. Szent Pius Christifideles Graeci kezdetii bulla-
javal kanonizalta 1912. jinius 8-an a Hajdudorogi Egyhazmegyét
(Rado6 1961: 51).

A SzentszEék 162 pardkiat osztott be ebbe az egyhdazmegyébe. Ezek
koziil 1 az esztergomi, 8 az eperjesi, 70 a munkdcsi, 4 a szamosuUjvari,
44 a nagyvaradi és 35 a fogarasi egyhdzmegyéhez tartozott (Pirigyi
1990: 109). Els6¢ megyéspiispokink Miklosy Istvan volt (1913-t6l
1937-ig).

Trianon tragédia volt a magyar gordgkatolikussag életében is: az
egyhazmegye nemcsak erdélyi teriileteit veszitette el, hanem Kéarpatalja
testvéri egyhazat és az Eperjesi Egyhdzmegye jo részét is, amelynek ,,itt
maradt” részeibdl alakult meg a Miskolci Apostoli Exarchatus, amelyet
dr. Papp Antal érsek kormanyozott (Papp 1942: 78).

Dr. Dudas Miklés nevét mar emlitettem Karpatalja torténetében.
Eloz6leg a Szent Bazil Rend tartomanyfénoke volt. Hajdudorogot
1939. marcius 25-t61 1972. szeptember 15-ig iranyitotta. O hozta Iétre
a nyiregyhdzi Hittudomanyi Foiskolat 1950-ben — ami nagy eredmény-
nek tekinthetd, hiszen ugyanebben az idében tortént a kornyezo orsza-
gokban gordgkatolikus egyhazunk felszamolasa.

Nevéhez fiizédik 1965. november 19-én az els6 magyar nyelvii li-
turgia Romaban, a Szent Péter bazilikaban, ugyanis a magyar liturgikus
nyelv mindaddig tilos volt egyhazunkban is. Fontos megjegyeznem: a
Il. Vatikani zsinat igen sokat tett ,,az egység ujra helyreallitasa” érde-
kében (v6. Unitatis redintegratio és a De ecclesiis orientalibus kezdetii
zsinati hatarozatokat). Hazai életiinkben jelent6s volt 1968. szeptember
6-an az Un. szorvany (diaspora) megsziiletése, amely a hagyomanyos
»20rog” teriileteken (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajda-Bihar, Borsod-
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Abatj-Zemplén) kiviil esé Ovezeteket, az orszag tobbi részét foglalta
(és foglalia ma is) magaba.

Dr. Timké Imre 1975. januar 10-t6] 1988. julius 5-ig volt piispo-
kiink. Kordbban a Pazmany Péter Hittudomanyi Akadémia professzora
volt, a Keleti teologia nagy tudosa. Megujitotta a teologiai képzést Nyir-
egyhazan, és felujitotta a plispoki kozpont épiileteit.

Dr. Keresztes Szilard mar Timko pilispok uralkodasa alatt is felszen-
telt piispok, segédpiispok volt, a Miskolci Exarchatus és a szérvany éle-
tét iranyitotta. 1988. junius 30-an lett megyéspiispok, és 75 éves koraig,
2007. jinius 19-ig maradt ezen a poszton. Tovabb folytatta elédje intéz-
mény-felgjitd6 munkajat, igy elképzelései szerint sziiletett meg a nyir-
egyhazi Szent Athanaz Hittudomanyi Féiskola 0j épiiletrendszere. Ke-
resztes piispok nagy érdeme volt, hogy megszervezte II. Janos Pal papa
mariapocsi-nyiregyhazi latogatasat (1991. augusztus 18.). A kegyhe-
lyen magyar nyelvli gorogkatolikus liturgiat mutatott be, igy ez a ma-
gyar liturgikus nyelv legfelsébb szintli szentesitése volt.

II. Janos Pal (1978-2005) pontifikatusdnak masik jelentds mozza-
nata volt szamunkra az Orientale Lumen (Kelet viligossaga) kezdetli
enciklikaja (1995. majus 2.), amely mintegy kotelezévé tette szamunkra
a ,keleti szellemiség” elmélyitését, az idok folyaman rank rakodott
nyugati hatasok tulhaladésat.

Az azdta szentté avatott papat XVI. Benedek kovette (2005. 04. 19.
— 2013. 02. 28.). Az 6 nevéhez fiizédik Keresztes plispok nyugdijaza-
saval megiiresedett hajdidorogi megyéspiispoki szék betoltése. Valasz-
tasa Kocsis Fiilop szerzetes-papunkra esett. Kocsis Fiilop 2008. majus
2-t01 tolti be ezt a posztot. De Benedek papa rendezni szerette volna a
szétzilalt helyzetben 1évé Miskolci Exarchatus sorsat is, ezért Kocsis
piispok volt szerzetes-tarsat, dr. Orosz Atanazt tette meg piispoki rang-
ban apostoli kormanyzonak az exarchatusban 2011. majus 21-én.

Mint tudjuk, Benedek papa lemondott papai tronjarol, utoédja 1. Fe-
renc papa 2015. marcius 20-t0l, aki nagy lépésre szanta el magat. A
Magyar Gorogkatolikus Egyhaz jogi helyzetének megszilarditasa —
onallésaga — érdekében kialakitotta a Hajdtidorogi Metropoliat (érsek-
séget), amely ala mar harom egyhazmegye tartozik:

1. Hajdtdorogi Féegyhazmegye, Debrecen kozponttal, amely gya-
korlatilag Hajdu-Bihar megye és a szorvany teriiletét oleli magaba, 33
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parokiaval, vezetdje — €s az egész metropolia vezetdje — Kocsis Fiilop
lett, érsek-metropolita ranggal.

2. Miskolci Egyhazmegye, amelynek teriilete Borsod-Abaty-Zemp-
1én megyére terjed ki, 59 pardkiaval.

3. Nyiregyhazi Egyhidzmegye, gyakorlatilag Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megye, 93 pardkiaval.

Lathato az is, hogy a korabbi Hajdidorogi Egyhazmegye legjelen-
tOsebb része ebbe a (csak nevében Uj) egyhazmegyébe keriilt. Ennek
teriiletén talalhaté a metropdlia két legfontosabb intézménye: a hittudo-
manyi féiskola és a mariapocsi kegyhely, mely utébbi mar Keresztes
plispok alatt nemzeti kegyhellyé lett.

Els6 1épésben azonban ez az egyhazmegye még nem kapott plispo-
kot. S6t masodik 1épésben is ,,csak” apostoli kormanyzd keriilt az élére
2015. oktober 3-én, még puspoki rang nélkil, és 6 nem mas, mint
Szocska Abel bazilita szerzetes.

fgy a Magyar Gorogkatolikus Egyhaz mindhirom f8pésztora szer-
zetes, de Kocsis érsek és Orosz plispok a Krisztus Feltdmadasardl Ne-
vezett (és kettejiik altal alapitott) szerzetesrendbdl, Szocska kormanyzo
pedig a bazilita rendbdl emelkedett ki, mint valamikor Dudas Miklos
piispok.

Ismertetem a metropolia statisztikai adatait is. Teriiletéhez 268 835
hivd, 185 pardkia és 221 lelkész tartozik.

A hitéleti, oktatd és szocialis tevékenység intézményei a kovetke-
zOk: Piispoki Hivatal, Mariapocs Nemzeti Kegyhely, Mariapdcsi zaran-
dokhaz, Szent Bazil rend, Mariapdcs, férfi, néi rend; Krisztus Feltama-
dasarél Nevezett Monostor: Damoc, Sajopalfala; Levéltar, Sajtokoz-
pont, Gazdasagi Hivatal, Birosag; Epitésiigyi, Oktatasi, Ifjisagi, Hitok-
tatasi; Palyazati-, Pasztoraciés Iroda; Hittudomanyi Foiskola; 36 okta-
tasi intézmény; 18 szocidlis intézmény; 4 egyéb lelkészség (korhaz, ka-
tonai); Szent Atanaz Kegytargybolt, Nyiregyhaza.

2016. februar 12-an, Kuba szigetén keriilt sor Ferenc papa és Kirill
orosz patriarka talalkozdjara. A talalkozo érintette a gdrog szertartasu
katolikusok, tehat a gorogkatolikusok helyzetét. Mindkét fél leszogezte
ugyan, hogy az n. uniatizmus, a (mondjuk igy) er6szakolt egységkere-
sés nem jarhato ut, a gorogkatolikus kozosségeknek azonban joguk van
arra, hogy hitiiket sajat felfogasuk, hitiik, lelkiismeretik szellemében
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éliek. Ugyanakkor mind a (gorég)katolikusok, mind az ortodoxok ko-
telessége egymas megismerése, elismerése, a hiteles egység keresése.
Nekiink, magyar gorogkatolikusoknak kiilon is fontos feladatunk a ha-
zankban €16, miikodo ortodox kozosségekkel vald testvéri egyiittmiko-
dés, a kozos értékek szolgalata.
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Summary

Hungarians established contact with the Byzantine Christianity already in their
ancient homeland and many of the leaders were baptized following the
Byzantine rite after the conquest. The first bishop of Hungarians was Hiero-
theos. Eastern Christianity remained even after St. Istvan primarily in the
Eastern part of the country. The monastery in Csernekhegy was the centrumof
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Byzantine Christians in Transcarpathia, the first quasi-bishop of Munkacs was
one of the monks, Lukacs, who was appointed by King Matthias. The birth of
the Greek Catholic Church in Hungary is connected to the Ungvar Union (24th
April 1646). Its bishops were apostolic vicariates, therefore they directly
belonged to Rome. The diocese of Munkacs was established officially by the
act beginning with ,,Examia Regalium Principum” (19th September 1771). The
dioceses of Eperjes and Hajdudorog were torn from this diocese in 1816 and
in 1912, respectively. The latter one was canonized by X. St. Pius via his act
Christifideles Graecion 8th June 1912. The Hungarian Greek Catholic Church
got its final form in 2015 when Pope Francisco established the Hungarian
Greek Catholic Metropolia which consists of the dioceses of Hajdiidorog,
Miskolc and Nyiregyhaza.

Pe3iome

YHraprure omie B papoJyHaTa C€ CPemaT c N3TOYHATA XPUCTHIHCKA IIBPKBA.
Cren mpuCTUraHeTo B JHEIIHUTE 3€MH, ITBPBHAT N3TOUCH XPHUCTUSIHCKHU €IIHC -
ko e Mepoteii. B m3T04HaTa yacT Ha cTpaHaTa — 0COOEHO CPes HALMOHAIHO-
CTUTE — C€ € 3aIa3mIo IPaBOCIABHOTO XpUCTUSHCTBO. Crey yHusITa npe3 1646
u 1700 r. B YarBap (Yxropon) u [rona ce ocHOBaBa oOemuHeHaTa ¢ Pum yHU-
artcka ppkBa. OT MykadeBckata enapxus npe3 1912 r. ce obocobsBa enap-
xusata Xakaynopor, kogro 2015 r. nony4aBa paHr Ha Mutpononus. KeM Hes
cnazaat Mumxkonnxkata 1 Hupenxaskara enapxus. YHHaTCKaTa IbPKBA B HAIIN
JHU uMa oko1o 300 xusau BsipBally, 3a Kouto ce rpwkar 300 cBelleHuLn.
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»BbJII'APCKOTO*“ KHUI'OIIEYHATAHE B BY/IA.
KYJITYPEH KAHOH U IEKAHOHM3ALIUSA

Kamen Muxaiijion

®dakToJOrMYHATa OCHOBA HA HACTOSIIATAa CTAaTHA € JoOpe M3BeCTHa U
orgaBHa ycraHoBeHa (CtosHoB 1957) — craBa Ayma 3a KOJHYECTBOTO
Lobirapeku @ kuury, ormevaramw B BymauH mpes mepuoga 18061872
r.’0 Begnara mie moguepras, 4e TEXHIST Opoil ce MpeaBa pa3indHO OT
pasIMYHUATE aBTOPHU U B KpaiiHa cmeTka Bapupa ot 21 (Kyrtuauer 1920:
17), npe3 24 (BememuxroB 1983: 187) mo 40 (ITepee 1983: 197) wu
noseue (Haiimernoa 2015)71. Mucisi, 4e He e MpaBWIHO OpoiikaTa Ha
KHUTHTE J1a c€ 00OBBP3Ba 3aJIbJDKUTEIIHO ChC 3ala3€HH JOKYMEHTH, KaK-
To moctbmBa I. Benemwkros (1983: 192). Toii craBa mHMImaTOp 32
npoBepka BbB (oHnoBeTe Ha KYTbB, cbhxpansiBanu nHec B YHrapckust
HalMoHaJieH apxuB, bynanema. /[-p WMBan bopm, pabotmn ¢ nqoxymes-
THTE, YCTAHOBSIBA, Y€ HAMA 3ala3CHH ICMCHH CBIICTEIICTBA 32 KHUTA-
Ta ,,MonmuTBeHMI KpHWH® (3aIMTBAHETO € KMEHHO TI0 OTHOIICHHWE Ha
Hest). KaTo ce mMa mpeaBun mpeMecTBaHWATA HA THIOTpadusara, Tpu-
KITIOYCHISITA C HeSl BBB BPEMETO, SICHO €, Y€ TBBP/AE MAaJIKO Hellla Morat

6 OmnpeneneHueTo ,,0bIrapcKu™ € HAJIOKUIETHO a Oblie U3MOI3BAHO B Ka-
BHYKH, ThH KaTo TO MOXKE Ja 03HA4U 0OEKTUTE CaMO yCJIOBHO-METa(hOPUUHO.
Kunrute ca 6barapcku o €3¥K WK o yrotpeba Ha e3uka (4acT oT TIX ca Ha
I[PKOBHOCJIABSHCKH €3HK), TI0 HAPOJHOCTHA WICHTU(DHUKAIWS HA TEXHUTE H3-
JIaTelIi/aBTOPH/TIPEBOIaYl M Hal-CeTHE 10 HAaCOYEHOCT KBbM UHUTATelcKara
nyonuka — obnrapcka. llpudToBere, ¢ KOUTO Te ca OTIEYATAHU ca TPU: IbP-
KOBHOCJIABSIHCKa M CBETCKa KHPWINIA, U TPUTOJICHa JIATHHUIIA; TEKCTOBETE
MO-4eCTO UMaT MPEBOJICH XapakTep; U3JaTelnTe, CIOpe]] OpUTrHHATHATA Bb3-
POX/IEHCKA TEPMHUHOJIOTUS — WKIUBUTENNTE, OOMKHOBEHO CE pa3jinyaBar OT
JIMIaTa, TOCOYEHN KaTo aBTOpHU. Bcuuky Te3nm yroBOpkH ca HEOOXOAMMH 32
TOYHOTO pa3dMpaHe Ha TeKCTA.

70 Cpex TIX € " ,,MUTAYHATA", HETIPEKBCHATO ThPCEHA W BCE HEHAMUpaHa KHU-
ra ,,MonutBennii kpua“ oT 1806 T. (BerequktoB 1983: 187-194).

71 B irmipanus TPy aBTOpKaTa IPaBy MHOKECTBO KPUTHYHU OCIEXKKH TIO TI0-
BOJI Ha CBIIECTBYBAIINTE CIUCHIM C OBITapCKH KHUTH, 1aBa 100aBKH M MOTI-
pasku (Haiinenosa 2015: 167-169).
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na O0pmar 3amaseHd. Ho mo-BakHOTO €, e TakuBa ca MOIJIM M Ja He
ObaaT HampaBeHH. M30010 (QUIONOTMUECKUAT Waeal — H3CICIBAHETO
Jla ce Ommpa €IWHCTBEHO HA TIMCMCEHH M3TOYHHIM € JOCTaThUHO al-
cypnro. C wiaeHTHPUKAIIATA HAa OYIMHCKUTE KHWATH CE 3aHMMAaBaT IS
pen aBtopy, cpen kouro Y. U. Cpesnecku, U. Ilomnos, A. Teomnopos-
banan, H. Hauos, B. IToropenos, Ct. Kyruraes u T.H M30posiBaneTO
Ha BBIpocHUTe KHUTH To Pemeproapa Ha M. CrosiHOB Toka3zBa Opoii-
KaTa 36, Makap BCEKU OTJIEJICH CJIydall J1a W3UCKBa yTOYHEHHEe. Manko
TIO-CJIOKEH € BBIPOCHT JIalIi BCUYKU ca Owin oTneyaTanu B Kpanckara
VYuuBepcurercka Tumorpaduss B byawH (32 KpaTKOCT HATaThK —
KYTB). Paborara ce chCTOM B TOBA, Y€ HE HABCAKB/IE € OTOCIII3aHa Iie-
yaTtHuiata. Ilpe3 mbpBure necetwieTwss Ha 19 B. MO KHUTHTE Ce
WIMCBa eaHa 3aabipkurenda Qopmynma: ,B  B8mumb. [Iucmenst
Kpanesckarw BceeBummmma Ilemranckarw® win — o3HauaBaT ce€ He
caMO rpaja W IeYaTHHIATa, HO U OykBure. Ha mpakTuka TOBa €
yKa3aHUE 3a aBTOPCKUTE IpaBa, KOMTO Ca CE pa3lpOCTHUPAIM HE CamMoO
BBPXY T'OTOBOTO KHIKHO Ts10’2. OT M3KJIIOUMTEIIHO 3HAYCHHE ca OWIn
THKMO OYKBUTE, THH KaTO paboTaTa C TSIX € M3HUCKBAJIA OTKYIyBAaHETO
UM OT APYTH NNEYATHUIM, WIH ITbK COOCTBEHOTO MM TIPOM3BOACTBO Upe3
JIeeHe ¥ CIICAXOIHA JOIMBIHATEHA 00pad0TKa, KOETO OT CBOSI CTpaHa €
Hajlarajo aHraXWpaHeTO Ha MaiicTopu OYyKBONESpd © MaicTopu
OykBo¢pesopmmm. TpsaOBa 1a moguepras, 4e BCHIKU Te3W pabOTHHIH
ca OWIM CKBIIO IDIATCHU U He BCSAKA TMICUATHHIA € MOIJIA J1a TH HaeMa, a
olle ToBeYe 1a I'M AbpKH Ha mocTosHeH mat (Moxa-Xamac 1983:
132)7.

KoraTto roBopuM 3a OykBWTE, ClIe/IBa Ja MMaMe TMPEABHI OIIC €THO
BaKHO OOCTOSITENICTBO — TE€ Ca ONPEICIIUTH 3aIlIalllaHeTO HAa YacT OT
pabOTHUIMTE M Ca W3MCKBAIM JOMbIHATETHM ycwms. M. Moxa-Xa-
nac, marupadikn ycraBa Ha KYTDB, m3ThkBa, ye paboTenmre B Hes ca
3HaeJM 1o 3-4 e3uka, ¥ caMO MaJIko OT TSX — JBa. ABTOpKara pazoupa

72 BnpoueM TpsiOBa aa moJjuepTasi, 4e MOJBbP3BAHETO HAa OTIEYATAHWUTE JIMCTA €
CTaBaJIo B pabOTHIIHUIIA, KOATO HE CaMO € HsMaJla HUILO 001110 ¢ TUIoTrpadusiTa, HOu
€ MpuHaJyIexKasa KbM apyra ruus. 3atoBa bk KYTH e oprannsupana MmpesxaTa 3a
PasNpOCTPaHEHNE Ha TOTOBHTE KHHUTH.

" Maprur Hosxka-Xanac npasy peuiia chII0CTABKH, 0T KOUTO CE BIYK/IA, YeMaliCTOpBI-
CHEIHAICT B TUIIOTpad usiTa € MOXKeJIOo Jia OoJIy 4aBa JOPH KOJIKOTO Ky patopa (ympa-
Butens) — 800 GopuHTa TOAUIITHO, KOETO € OWII0 cepruo3Ha cyMa.
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ce rpemm, Thii KaTO He € MMajlo HUKaKBa HyX/Ja MedaTapure, BCHUKH
TMCapy, BCUYKH [IEH30PH, BCHYKM HAOOpYMIM, BCHYKH OyKBO(pE30B-
MM Ja 3HasAT CJABSHCKM €3WIM, OCBEH ,pONIHWTE” YHTapcKd |
HeMCKH'4. 3aToBa MbK TE3W, KOWUTO Ca 3ajarajid 3a MpOU3BOJCTBO
CJIaBSHCKH KHWT'H HE Ca MOIJIM Ja MUHAT 0e3 3HAHHeTO Ha CHOTBETHH
e3uk. ETo 3amo no XbpBaTCKUTE, CIIOBEHCKUTE, CIIOBAIIKUTE KHITY HHE
MOXEM J1a BHAMM O3HAYEHU LIEH30pHUTE, KOPEKTOPUTE, MPOM3XOXKAAIIN
OT CHOTBETHUTE HapogHOcTU. He cMmes na TBBpIs, 4e 3a OTIeYaTBaHETo
Ha OBIArapcKuTe KHUIM ca OWIM HETPEeMEHHO NPHBIMYaHU OBJIrapH, HO
TOBa € OWIO TBBpPAE BB3MOXKHO. [ roToBHTE KHUIM C TBBPIE MAJKO
IPeIKd B TEKCTOBETE CBUACTEICTBAT KPACHOPEUMBO 3a IIOHOOHA
Bb3MOXKHOCT. 1Ilo ce oTHacs 10 [ONBIHWUTEIHUTE YCWIMs, TaKuBa ca
VBUCKBAHMAITA HA HAKOM aBTOPW 3a J00aBKa HAa IMAKPETHYHU 3HALM M
HiKoM crieimprann OykBu (focoBeTe, AT, HOTyBaHOTO ,,a°). ITomoGHM
NPEeTEeHIMM ca MpeJsSBWIM, CIOpE] 3ala3eHd NMHCMEHH JIOKyMEHTH, B.
HenoBumu u A. CrosnoBumuy Kummmoscku (Pycunos 1983: 171). KYTh
T W3OBJHABA, THH KaToO KMa CIELMalieH IeX 3a OyKBoJeeHe |
MalcTopr-crielaicTH B Tasu obmact. Ot 1798 r. takes e Camyen
@anka budamsu’®, tpancwiBamer, a or 1818 1. — JIxon VYorc,
aHITIMYaHWH, 3ae1H0 ¢ OpaT My YwmaMm. /[Bamara ca CHeImaiancTH Ha
MOJIEpHaTa TI0 TOBa BpeMe TEXHOJIOTHS Ha IFICHYHH U THUIICOBH OTJIMBKH
3a OykBH u ¢parmeHrn. Bce mo moBony OykBuTe € HEOOXOmAMMO Ja
HampaBs OIle efHa chinecTBeHa 3abemexka. JJo 1800 r. Ha orroBopHa
JUTBKHOCT 3a (pakTopure’S, WM Karto oOIl 3a CIABAHCKWTE KHUTH
[IEH30p Hai-BEpOsTHO € paboren chpOMH. 3aKIIOYSHHUETO CH IpaBs IO
XapaKTepHHS 3alliC Ha KHUPWICKUTE KHWTH, KOWTO TacH ,JlledaTanu

7+ ToBa ca e3mmTe Ha OBJemIaTa IyamucTHdHAa MOoHapxwus. llpemm 1867 r.
VHrapus € 4acT OT 00€IMHEHOTO KpaJiCTBO KaTo aBCTPHHCKUTE MMIEpaTOpU
ca OMNM M yHrapcKu Kpae.

75 IIpe3 1810 r. budansu padoti ¢ 16, a mpe3 1822 r. — ¢ 19 nespu, xoeto
MOKa3Ba HE caMO OIPOMHHsSI 00eM OT MPOYKIMs Ha TUnorpadusita, HO u (ak-
Ta, 4e TSI 3ar04Ba Jla IPOM3BEXKIa U ThpryBa ¢ OykBu. 3BecTtHo e, ue H. Ka-
pacTostHOB 3akymyBa 180 Kr. kupmwicku OyKBH 3a cBOsTa medatana (KymH-
geB 1920: 23).

76 DaKTOpHU ca Ce HAPHYAIH Pa3INIHATEe 3aHASTIMICKU 3BCHA B TUIOTpadus-
Ta.
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ChC CHaBeHO-CphOCKU OykBu“/’. TO3u HEBEpEH HAIMOHAIMCTUYCH
TEKCT Ce 3aMEeHs C OH3M 3a COOCTBEHOCTTAa Ha OykBHTE. M300110 TIpaBM
BIIeYATJIEHHE, Y€ OYKBHUTE C€ HapHdaT CIABEHCKH, BMECTO TPaBIITHOTO
— KHPWICKH.

HewmanoBaxkeH € W BBNPOCHT 3a NPUYHMHUTE, 3apalyd KOUTO Obira-
pure mornexaaT kbM bynuH. Hskom oT TAX W3SCHSIBAT OIE CaMHTe
BB3pOkAeHM. Taka HampuMmep B micMo Ha A. CrosHoBnd Kurmanos-
cku 10 P. IlonoBuu ce mocouBa 3HAYMTEIHO NO-HHMCKaTa LeHa (Pycu-
HOB 1983: 172). To3u ¢akr, Haped ¢ H0OPOTO KAa4eCTBO, C€ IpUEMa OT
U3CJIEIOBATENIUTE HA KHATONIEYAaTAHETO W NPEeMHHABAa OT TPYX B TPY.
Ha opuenrupanetro kbM BynuH TpsiOBa 1a ce rieaa, CMsATaM, To MIHpo-
ko. TakbB morien ycraHoBsiBam y M. Byp, kosiTo 00Bbp3Ba TeUaTHUS
LUEHTBD C HKOHOMHYECKUTE M THPrOBCKM Bpb3KH Ha Obirapure (byp
1983: 179-180). Baxna Oenexka, HanpaBeHa u oT P. PycumHoB, u or M.
Byp, e, ue B bynun, kakto u B Ilewa, npociaoByra cbC CBOUTE MaHAWPH,
ca ce yCTaHOBWIM MHOTO OBIrapCKd THProBLM, KOUTO HETOCPEACTBEHO
MONIOMAraT IBJIM3AHETO HA OBIArapcku KHAMHM. B 1mrupanure Bede
TEXHU CTAaTHH CE JaBaT HIKOW JOKyMCHTAJIHH CBHICTENCTBA (IMCMA).
Ocobeno e panmBaml (GakTbT, Y€ B HAW-HOBOTO WM3ClenBaHe 3a bymuH
KaTo KynTypHo cpemume M. HaiineHoBa yTOUHSBa MeCTOXMBE/IMIIATA
Ha Opnrapure (moOaBeHnm ca konmonumure B CeHTEHApPE W peavIa OIS
VHTapCKH TpajioBe), CIHMpa C€ Ha KOHKpeTHH mMeHa W (ammmm (Hai-
nenoBa 2015: 159-165).

B pesrome aBTOpUTE/MpeBOMAYW/M3ATENN HA OYIMHCKATE KHHTH ca
C pasinyeH COIMaJlieH cTaTyc (B TOBa YHWCJIO M OoOpa3oBaHHE) — OT
manactupckure Bp3marammmy (M. Kvpuosckw, K. IleiumHoBmd) 10
3apppummre B uykOnHa (B. HenoBny, I'. KpbcTeBu); oT enmHucTHTE
(E. BackunoBuu, P. [lonoBud) m0 pajeresmre 3a €BpoIelicka Hayka U
npoceetenue (M. boropos, Xp. I'. /lanoB). Ta3u kapruHa obade Moxe
Jla Jajzie HEMHOro IMOBOAM 32 Pa3MMUCHI, NPEIUMHO 3aKIIOYEHHUETO 32
Hal-pa3HOOOpa3eH ChCTAB HA JIMIATA. 3aTPYJHUTEIHO € HM3TOTBSIHETO
Ha CTaTHCTHYECKA XapaKTepHCTHKA CIOpeJ 3aHATHETO. [ JIaBHUAT
npo0JieM ce ChCTOM B TONEMHs Opol TEPCOHAIMM C MHOTONOCOYHH

77 ChIliecTBEHA 3a0€IeXKKa €, Y€ MBPBOTO CPHOCKO HAYIHO APYKECTBO ,,MaTn-
a cpricka’ ce Hamupa B [lemma o 1864 r.
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JNIEWHOCTH — €IHOBPEMCHHO YUWTENM, KHIDKOBHHUIW, TNPEBONAYH, THP-
TOBIW, WKIUBUTEIHN (JIFome, camMo(MHAHCHpa i CBOWTE W3MaHus). TH-
IIMYHA NpuMepH B ToBa oTHomeHwe ca B. HenoBmu, A. CrosHOBHMY
Kurmnoseky, K. OrnstHoBunu, Xp. I'. JlanoB. CrenoBaTesHO caMoO TpH-
OJMBUTEITHO MOra Ja ChoOIIsd, 4e OT 0010 17 aBTopwH3AaTEIH TyXOB-
HU JMIa ca 3, THProBIM 2, KHIWKOBHMIM 6, ydeHu 1, yueOHuKapu 2,
neyatapu 2, ,cMecenn 7. U Ta3sum kapruHa obade HM JaBa TBbBpIE
MajIko pelieBaHTHa MH(popmarms. EnuHCTBEHO Mora ga oroOelnexa, de
Makap 1eiu 14 KHUrd J1a ca ¢ JAyXOBHO/PEJIMIMO3HO ChAbpKaHue (TOBa
CBhCTaBs HU TOBEYE, HU MO-Majko oT 40 mporeHTa Ha OOINOTO KOJIH-
4ecTBO!) aBTOpUTE CBEIICHHUIIM ca caMo TpuMa. TakoBa € obadye OTHO-
CUTEJIHOTO MOJIOKEHHWE M C IIaTa KHWKOBHA BB3POXKICHCKA IPOAYK-
1’8, ETo 3a1mo e moCThIs KaTo MOBEYETO aBTOPU HA OYEPIH [0 Bb3-
POXKIICHCKA KYNTypa — IIE JaM HOBONOSBWIHMTE c€ (PAaKTH KaTo CBHjE-
TEJICTBO 33 HAXJIyBaIOTO HOBO Bpeme. [IpoOMB B JyXOBHATA KHIDKHHHA
npaBar ,, Apurmernka‘ (1833) ma Xp. IlaBnoBm, ,Kpatko Hauepranve
Ha BceoOmara vcropus™ (1836) wa Us. KaiimaHoB’®, KakTo H TOCIE/-
BalmTe Y4eOHMIM OT TO-KbCHH TONMHM. Bcudku Te ca HOBOCT 3a OBI-
rapcKoTO O0IIEeCTBO, HO IBIFUIO C€ BMECTBAT B OCHOBHATA 3ajJada Ha
Kpanckara yauBepcureTcka Trmorpa¢ms B byauH — m3naBane Ha yue6-
HAIW 32 IUla YHraprsd, B TOBa YHCIO M 33 MAIIMHCTBCHUTE TPYIINL
Bropu mpoOmB B TemaThkaTa € TOsBaTa Ha XyJOXKECTBEHA TMPO3a:
»Mympoct nodparo Puxapmna“ (1837) B mpeson Ha I'. Kpbcresua u ,, 13-
ryoeHoe nere” (1844) B mpeox Ha Xp. IlaBmoBmu. Te3m mpomsse-
JICHISI, KAKTO C€ TI0COYBa OIle B IMbPBUTE UCTOPHHM HA BB3POXKICHCKATA
JHTEpaTypa, 3aMecTBaT JIMICBAIaTa OBIrapcka XyJOKEeCTBEHA Ipo3a.
U Ta3u terneHms obade ,oBraps’ nomurukata Ha KYTDB npu Helinvsa
Hai-ycnemieH aupekrop @epenn Illaru, koTto HaMupa HaA4YWH Ja TIpe-
oJloNiee aJMHHHCTPATHBHUTE TPEYKH, TIOCTABIHH MYy OT HMIIEPCKHTE
YUHOBHUIM, W Jla W3/laBa IPOM3BEJCHIATA HAa Hail-3HAYMMUTE 3a Bpe-
METO MOeTH U THcaTe. Ha TpeTo MACTO 1ie M3THKHA TosiBaTa Ha ITbp-
BUs (OJIKJIOPEH COOPHUK ,,bBIArapcKy HAPOAHM MECHH W TIOCIIOBHIM

78 He mo-pa3iidHa € CUTyaIsITa i CbC CPBOCKUTE, XBPBATCKUTE, CIOBAIIKUTE
mpanms (Ring 1983)

7 UB. Kaiimanos e mpencTaBuTeN Ha OQHIFIO3HATA UCTOPUUECKA IIKoma. Toi
npenojaBa B Llapckocenckus uuen, a BIOCJIEICTBUE U B VIMiepaTopcKOTO
IOpPUIMYECKO YUWITHIIE B HA4YaJIoTo Ha 19 B.
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Ha UB. Boroes/boropoB (1844), mms3na B MankaTa OyauHCKA Tedar-
mima Ha Moxed Baiiven. To3u He3aciykeHO ,3a0paBeH TPy Npej-
mectBa ¢ 20 r. apyrure cOOpHIIM M TIOKa3Ba ypaBHABAHETO Ha OBIrap-
CKaTa WHTCIMICHIMS C KyJATYPHUTE W HAYYHU CJIMTH Ha JPYTHTE €BPO-
MeWiCKU CTpaHW, YTBHPXKIABAIM uHTEepeca KbM ¢omkiopa. Cpen Oy-
JIMHCKUTC KHUTHM € W €JTHa, KOATO € HACOYCHAa KbM aKTyallHaTa IEHCT-
BUTEJIHOCT U MOJIMTHYECKHTe NpoOsieMu Ha bwirapcko — llormen kepm
Hapomuui Bbrpoc™ (1867) ma T. MyTteBcku. BsipHO, Y€ BB3pOKICHCKU-
Te BecTHMM Ha Al Exzapx, I'.C. PakoBcku u I1.P. CnaBelikoB ca oT-
naBHa ¢akrt, Ho T. MyTeBCKH € e/IMH OT OCHOBOIIOJIOXKHHIITE Ha JKaHpa
nojurrdecka Oporrypasl,

KakbsB xoMeHTap mMora aa HampaBsi 1o moBoj HabemszaHoto? Huro
eJlMH OT OBJTapCKUTE aBTOPWM3IATENM HE 3HAE YHrapCKU €3MK U He
MOXE [1a CJIE[ MPOLECUTE B YHrapCKOTO OOILNECTBO, OCOOCHO TE3H,
KOUTO HerocpeAcTBeHO ca cBbp3anu ¢ KYTB. Ho TeHneHuyure, Kouro
Ce yNaBsT 4pe3 OTIeYaTaHuTe OBJIrapcKu KHUTH B BymauH, OBTapsT m3-
IJI0 TE€3U MPOLIECH, KOUTO OCBHIIECTBSIBA MHTEPECYBAIlaTa HU THIOTpa-
¢us B yHrapckoro obmecTBo. OKa3Ba ce, ye WIEHTE 32 NMPOCBEIICHHE
Ha HapoJa, 3a TOJHUTHMECKA CaMOCTOSTEIHOCT, XyIOKECTBEHO-ECTCTH-
gecKo 00pa3oBaHWe Makap U 0e3 MpSKO BIMSHUC YpE3 YHIapCKU €3WK,
HO Upe3 YHrapcKus KyATypeH KOHTEKCT C€ OKa3BaT CHOTBETHH HA CIyd-
BaIIOTO ce B Obirapckure mpenemd. Y B To3n (akT OTKpuBaMe KakKTO
ciydaiHocT (ymoOHaTa MaTepranHa Tumorpadcka 6a3a), Taka W JIOTH-
YyecKa TocIeoBaTeHOCT — ,,CmaBHuAT bynum® (o [lancwii) e meHTBD,
JIYXOBHO CBBP3aH CHC CJIABIHCTBOTO — U JKHBCEIIUTE CJIOBEHIH, XbP-
BaTH, OOIIHAIM, CHPOH, CIOBAIM, M YCTAHOBWINTE CE OINC B PAaHHHUTE
BekoBe Onirapu B IlaHomms m Mopasws, cpen kouro Koncranrun Ou-
nocod 1 Meronuii mmbansgBat cposita mucus (FOxac 2000).

UznoxkeHoTo mpenctaBs Tpaja KaTO 3HAYMTENICH IEHTHD, TACHO
CBBbp3aH C HAIMOHAJHWATE HU BB3POXKIEHCKU Tpoluecu. Bwknma ce, e
W3/laBaHeTO O00XBallla TMPAKTHUECKH W TepHojl HA HAIMOHAIIHOTO
YTBBpXKAaBaHe upe3 kHur — ot 1806 mo manko mpeau OcBOOOKICHH-
eto — 1872 r. [1o TO3u MOBOA CHIIECTBYBAT I Pell BHIPOCH, HIKOU OT

80 [TppBaTa cu matpuoTmdecka Opomrypa T. MyTeBcku u3aBa Ha 22 TOIWIITHA
BB3pacT — ,,OtedecTBo mwim cTapo oraume (1861), BTopa —,,O1euectBo: CBO-
6oma wm cMepT” (1863). PucyBa u otrieuatBa nutorpadusrta ,,bearapus”.
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KOWTO Ca 3acsiraHd B OTAEJHH CTAaTHH, HO JPyrH M300II0 HEe ca TOCTa-
BsHU. CBIECTBEHOTO €, Ye CIOMEHATHTE W3/IaHWsI HE ca MpeJCTaBIIi-
BaJiM 00XBaTeH WHTEpeC B HayKaTa, He ca OWIM MpeJAMeT Ha M3Clie/IBa-
He, M3BBH TSCHO ClelMajm3upaHuTe HaOmoxaenwsd. Te ca ycTaHOBsBa-
HA OUMOJMorpad)cKy, pas3riekIaHd ca ChOOpPAa3HO €3HMKa W TeMaTHKAaTa,
TIpOCTIe/IIBaHN Ca aBTOPHUTE/M3IATENNTe UM C OIJIe]] POJATa U MSICTOTO
Ha OT[eJHATa JIMYHOCT INpH (OPMUPAHETO HA BH3POXKICHCKATA KHIDK-
HuHa. ToBa ce e cMsTajio 3a JocTaTh4yHO. EnBa B mociegHO BpeMe Mo
MOBOJ HA TSIX BB3HMKHA HMHTEPECHWSIT TEOpETHYEH MOZEN 3a ,H3Hece-
HOTO Bb3pakmane 8l

Karo HeoOxomuMo mosicHeHue e OObpHA BHUMAaHHE HA YHTATEI,
ye byna, [lema u ceBepoMm3HiACKUTE OBJITApPCKHU TPaIOBE W CENHIIa ca
cBbp3aHu upe3 p. JyHaB. Makap W MaJko Ha OpoOH, HO CBHINECTBYBAT
BOIHM OaceilHn, KOUTO ca OmNpelejdTeNd HAa JaJcHU IMBWIM3ALMH —
CpenmsemHomopcka, Ereficka, 1opu B M3BECTEH CMHCHI — YepHOMOp-
cka. ChIIEBpEeMEHHO HA HHKOTO HE € XpyMBaJO 1a ch3fane (opmymu
or Tuma bapennosa rBmwmmsamys, wim Kapubcka muBmwnpaipa. 3a To-
Ba CBIIECTBYBAT JOCTATHYHO CEPHO3HA OCHOBAHWS — CTPAHUTE M HAPO-
JIUTE OT TIOHOOHM PErHOHM Ca TpPEeKaJeHO pasiMyaBalld Ce €IWH OT
JIPYT, a CHINO TaKa apXCOJOIMMECKH HE ca PETUCTPHUPAHU HEOOXOIMMU-
te apredaktu. OT Apyra cTpaHa obade, B HIKOM PAHHOCPEITHOBEKOBHH
pbKOMmMCcH®? ¢ 3aCBHICTEICTBAHO OIPOMHOTO 3HAYCHHE HATIPUMEpP Ha .
JlHemsp kaTo 4acT OT IbTH ,,u3 Bapsr B rpekd. ChbBPEMEHHUAT HU3CJIE-
JIOBaTEeJ HAMA JIa TPOIyCHE /1a J00aBH — KaTO M3KIIOYHUTENHO BAKEH U
eJMHCTBEH TOraBa ITbT, CBBp3Balll BU3AHTHICKATa NMBIIBAIMSA C
,BapBapckwmi Cesep. [lomoOen xapakrep urpae u p. Bonra — kato vact
or [IpTa Ha KompuHaTa, sBSBalla Ce €IHOBPEMEHHO IpaHMIA Ha KyJ-
TYPHOTO TIPOHHMKBAaHE MEXIy KHTaiicKo/MpaHCKusi M3TOK, BEIMKOOBI-
rapckata IMBWIM3ALMsI, MIOCKOJIMAHCKUA CBST U XpUCTWsIHCKa EBpoma.
CwMmsTam, He € Hy)XHa OcOOEHa apryMeHTaIs, ako ce GopMyimpa 3a p.
JlyHaB TEepMUHBT ,IpECEYEH MBT, WM MeTadopHaHo — ,, ApTepuira

81 ABTOp M mponarangatop Ha To3u npoekT e mpod. C. Cuspues, lllymeHcku
yHuBepcurer ,,Konctanm IlpecnaBcku®.

82 Haif-BaskHO MSICTO Cpell TIX 6e3CTIOPHO 3aeMaT JOTOBOPUTE MEXK Ty BHKHHT -
CKUTE [APYXXHHH, HAPCUCHH DPYOTCH (B HHTEpIPETALMSTA HA CHBPEMCHHUTE
PYCKH MEIUEBHCTH TOBa ca pycHamy) u KoHctanmu barpsHoponHu, Bu3aH-
TMICKHU CBUMIIEPATOP, @ Taka CbILIO ,JIoBECTh BpEMEHHBIX JIETH .
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Ha wmrepuure. Upes p. JlyHaB Biam3aT BBB B3auMmoseicTBue (mpecu-
YaT ¢€) He CaMO Pa3/IMuHA CTHUUCCKH KYJITYPH, HO M KYJITYPH, OCHO-
BaHU U BBPXY PA3MIHA BEPCKH WICHTHPUKAIIM. VIMEeHHO 1Mo Ta3u pe-
Ka C€ € M3BBPIIBAI O'POMHUAT 00E€M OT THPrOBCKH JOTOBOPCHOCTH — B
YaCcTHOCT OBJTapCKHUTE OpH3, IMIICHUIIA, KOXKH, BOCHK, BhJIHA, MPOIaBa-
Hr B 3anagHa EBpona; Ha p. JlyHaB ca 3aJI0KCHM OCHOBHM MHTHHYIECKH
KOHTPOJIM, OCUrypsIBallld OTPOMHM ()MHAHCOBM CHOMpaHWsi, M3MepBa-
M MOCTHIBAIIOTO 3J1aTO B CTOTHIM KWIOTpaMU. 3a J1a 3aIbJHA TBBP-
JIEHHETO C KOHKpETHKa, Ile IMTupaM Memoapure Ha rpad JlamkepoH
3a pycKo-Typckata BoiHa oT 1806—12 r.: ,3a Havanauk Ha Mana Bna-
xus rpa¢ Kamencku HazHauw red. 3ac. be3 m3001110 1a ro mosHaBa OT
HPaBCTBEHA TJIEJIHA TOYKA, TpadybT My ONpEeeN Ja HaJ3UpaBa ThpPro-
BusATa oT Bumun 3a TpancwiBanus. ToBa Ocllle HEM3TOILIMM H3TOYHHK
Ha 6OraTcTBO, THil KaTO TOM TpsOBaiie ga chbupa murata® B pasmep
Ha 2 Aykata 3a Bcska Oama ToBapu. ['eH. 3ac B3umalie IBOMHO W TIO
TaKbB HAYMH OTKJIOHH OT IbpKaBHATa xa3Ha nosede ot 10 000 mykara“
(JTamxepon 1909: 169). M ome: ,M3BbH  MOMy4EHUTE JOXOTU OT
Kwmsi®4 va 3ac u cbmnpyrata My ce yaazae na csoepat mpu Kpaiioa8®
ome 60 000 mykaTta, KOMTO Te 3aTBOpHXa B ABe OBuBH® (JlamkxepoH
1909: 581). THKMO TeXecTTa Ha YIOCTOBEPEHHTE ,,IBE OBYBK MU JaBa
OCHOBaHHME Jla TOBOps 3a ,,CTOTHIM KwiorpaMu 3:1ato”. [Ipu ToBa, KakTo
YUTATEJHT CE JTOCEeIa, TOBA € CaMO €THOTOUIICH IMPUX KbM MHUTHUYE-
CKHTE BB3MOXKHOCTH HA KpalIyHABCKUTE TpajoBe.

B cnydas mama na ce crmpaM BBPXY KOPYIIMOHHHTE CXEMH HA UH-
HOBHHIIMTE W BOCHHWTE, a I TMOTBBPAS MBKIIIOYUTCIHHTE BH3MOYKHO-
CTH 32 MaTEPHAITHO HATPYNBAHE B CEJMINATA OT JyHABCKUS OaceiH, KO-
€TO HEM3MCHHO C€ OTpa3siBa M BHPXY OHWTa, apXHTEKTypara, oOpa3oBa-
HUETO, AYXOBHHUS MBOT. BbBiHaTa OT eMurpaHTH, aBCTPO-YHTapCKH
nofaHuany, cien 1848 1.86 ¢ mabmomgaBana B MoHorpaguure 3a Bumum,

83 KakTo € BHIHO, CTaBa AyMa 3a JeHHOCTTa Ha BumuHCKata MUTHHI.

84 B caryuas ce mma nipeaBua MuTHANATa B Tp. Kwmus (mHec B Onecka obmact)
— Ha yctHeTo Ha J{yHaB npu BIMBaHETO My B UepHO Mope. 3a KOHTPOJIa BBPXY
Kumms ce BomsaT Texxku Outkn mpe3 15 B.

85 KpaiioBa e BakeH pa3npe/IeIuTeNICH CTOKOB TIEHThP OT BuanH npe3 PumamK
nn CuHas 3a TpaHciiBaHus.

86 BCBIHOCT YHIapCKH 3aCETHHIM U3 OBIrapcKUIe 3eMU MMa OT MHOTO TI0-
panHo Bpeme, noHe ot 13 B. (Beoman 1988: 129-177).
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JIom, Pyce, Hukonon, CsuioB, Cunmuctpa, [lymen u np. Beudako ToBa
ca obaue BUIWMUTE, T. Hap. ,,3aIbJIHCHA MPOCTPAHCTBA™ HA KYATYpeH
00MEH, KbJIETO JCHCTBAT JIMIA, JPYKECTBA, CTOKH, MAPHIHA CPEICTBA
unp. U xpaeTo ce pa3TBapAT JOKATHUTE, XapaKTePHH 32 CAMOOUTHOCT-
Ta, OTPAHHYCHHUI — Ype3 UYXKIUTC BECTHHIM, TEATPAIHUTE TIOCTAHOBKH,
OpKECTpUTE, TIPHIIBJIIUTE, JIMTHATE IMHCMa — M 3arovBa (HOPMHUPAHETO
Ha €HO HOBO MEXKIYKYJITYpPHO NPOCTPAaHCTBO, M3IBJIHEHO HE CaMoO C
MHOTOETHUMECKUTE HETOBH HOCUTEJH, HO U ChC CHOBETHHTE COBCHIM,
MPEOJIONSIBAHUS, BMECTBaHMs, NprcTioco0sBanusi. Tyk He mora jJa He
MTHhKHA CIL ,bankamvicTudeH QopyMm*, umiiro Opoi 3 or 1997 1. e
MOCBETEH Ha OBJITapCKUTE OOIIHOCTH — IO POIHHMTE 3€MH U B UY)KOHUHA,
OpraHM3UPAHETO MM 3a KyATypeH xuBoT. OcTaBa N1a J00aBUM ,M3Ipa3-
HeHure“ 3a Haykara npoctpaHcTBa (JIykammk 2012: 32-34)87 — 1.e. Te-
3U TPYIHOHAOJIOJAEMHU TIPOLECH, KOUTO TPEACTABAT JBWKCHHETO Ha
WICUTe M 3aBIAJIBAHETO HA YMOBETE HAa XopaTa OT nepudepusra.
UecTo m3non3BaMe CIOBOChYETAHUETO — ,,HOCH CE€ U3 B3AyXa“, IMEHHO
To3u (heHOMEH MMaM U mpenBun. Llsmata orpoMHa B KOHTEKCTOJO-
TUYHO pa30MpaHe MEHTAJHOCT, Ype3 KOSATO XOopaTa ca 3alodyBald na
BB3MPUEMAT 3a00MKAJSAIMSA TH CBAT, KOATO € 3arodyBaiia Jia OIpe et
TSIXHOTO TIOBEJCHHS, W KOSATO € OWia BB3MpHCMaHa C TPOHHKBAIIATA
9YKIOCT, 32 J1a C€ TMPEeBBPHE Ciell pel WICHTU(PHUKAIMOHHN TPOICCH B
,aKTyaHo cBoe®. Tyk € MSCTOTO JjJa M3THbKHA, Y€ Pa3[IeKITAHUTE TIPO-
IIeCH JTaBaT BB3MOXKHOCT Ja ObJe GopMynampaHa eaHa OT Iio0aimre 3a
BB3POXKICHCKHS TIEPHUONl KOH(QIMKTHH CUTYaIlH, MHTEPIpETUpaHa U B
MyOJIMINCTHKATa, W B XyAOKECTBEHATa JTEpaTypa, W pa3urpaBaHa
TeaTpaiHo: ,,KpuBopazOopaHaTa IMBHITH3AIIN .

AKO 00BpHEM TIODJIE]] Ha3aJ BHB BPEMETO, TIOCTABCHMAT TYK IMPOO-
JeM e Ol oyepTaBaH KaTo HAYYEH MHTEPEC B PAMKHUTE Ha HAKOJKO H3-
cienoBaTelcku noaxoaa. OT MO3UTHBUCTHYHA TJIEJHA TOYKA, 3aa/ieHa
OT TpoclioByTus TpubrbiHUK Ha B. Ilepep (mpeskuBsiHO-HAYYEHO-HAC-
JIeJIeHO), Mm3AaTesickuTe (hakTH MOoKa3BaT ponsATa Ha ByauH kaTo medva-
TEH LIEHTBp 3a ObJrapckarta KyiTypa. MeTomonorusiTa Ha TaKbB BHUI

87 TIpod. EBa Jlykamuk pwsKoBOIM mpoekTa ,,Humanistyka transkulturowa“
KbM BapiraBckusi yHHBEpCHTET, B paMKHTe Ha KOHTO 000CHOBaBa peiuIia Tep-
MUHH, BKIIOUYMTCITHO H ,,HE3a€TO MPOCTPAHCTBO™, MMAMKM TpEnBHI HEPUK-
CHpPaHOTO B MMCMeHa (hopMa MPOHUKBAHE HA WAICHTE OT €/1HA KyJITypa B JpyTa.
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TPYZOBE CMsTa 3a TIOCTHTHAT CBOS HICas MPH YCTAHOBSIBAHETO HA III-
JaTa MBIHOTA OT HMH(POPMAIMH OTHOCHO MSCTO, BpeMe, JIMIA, KOHTAaK-
TH, PeCypcH, MaTeprajHy NprarHd. Pa3bupa ce, pa3kpuBaHeTO Ha Bce-
KA €IMH OT CIIOMEHATHTE CJIEMCHTH € CBINCCTBEH, 0a3WCeH eTam OT
TIO3HAHMETO 32 (PaKTUTEe, B HAIIMA CIydall — M3JaJICHATE B CTONMIATA
Ha YHrapcKOTO KpaJCTBO ,,0BITApCKA KHATH WIM Ka3aHO TI0 BB3POXK-
JIEHCKH, TSIXHOTO THnorpagucBanHe. Ho ciies MO3UTMBUCTHYHUS MOJEN
Ha CMsIHA WIBAT APYIY, BCEKH OT KOUTO 3aMEHs LEJUTE U MpeiMeTa Ha
U3CJIEJIBAHETO, NPEUMEHYBA CIWHULIMTE HA OIMCBAIMA €3UK U KaTo
KpaeH pe3ylTaT — BbBEXkK/la HOB TIOTJe]] KbM ,,0a3aTa gaHHK . Taka Kyi-
TYPOJIOTHYHUAT TIOAXOJ MPEBPbBINA M3BECTHUTE HM (aKTH B 000COOCHA
U peflaTuBHA cructeMa. HellHaTa OTHOCHTEIHOCT ce MposiBsiBa B 00ycia-
BSHETO HA TOSBATa, PA3BUTHUETO M CHILIECTBYBAHETO M OT BBHHIIHM 32
OBJTapCKusl BB3POXKICHCKU MPOIEC BB3AEHCTBUA. TakuBa ce MOCOYBAT
B OMTa HA JPyrHTe CTPAaHH B KHUATOIICYATAHETO, & 3HAYM — BCHUKH
YUCTO TEXHMIECKU ACTAIM, KOUTO MPEAIIECTBAT U HEM3MEHHO JTOBEXK-
nat a0 (opMHpaHETO HAa KHIDKHOTO TSJIO KAaTO PE3yNTaT Ha CIIOXKHOTO
3a BpeMeTO cu MaHU(aKTypHO Tporm3BoncTBO. [Ipu ToBa TeopeTmmre-
KyJATYpOJIO3H, TOpY TakuBa 3a]ba0odenn yuenn kato Mg. [l. lmmma-
HOB, TIPEHEOPETBAT HAKOM MB3KIFOUHTEIHO BAXKHHM JACHHOCTH KaTO Opra-
HIBAIMOHHATA W aJIMUHHCTpaTWBHATa. Heka momkpens HaOroMeHMITA
CH C KOHKPETHKA, 32 a OBbJie yIeCHEH YNTATEILSIT B TPOCIIEASIBAHETO HA
Jorukata Ha Hacrtosums TekcT. M taka — Kpanckata YHuBepcurercka
nedatama B bymua MIMeHHO TS € MACTOTO, KOETO O¥Ba O3HAYEHO TIO
KOPHIUTE Ha HIKOM CK3EMIULIpU Ha m3je3ymre 36 kaurd: ,,B B8aumb
rpaxk, ITucmensr Kpanesckarw BeeSumwmmma ITemrranckarw s, [{uru-
paHata ¢pas3a W3HCKBa BeaHara Jia Obje M3SICHEHO NPOTHUBOPEYHETO B
ykazanueTo. ['panbsT ¢ bynue (Ha neBus Opsr Ha p. JlyHaB), mokato
MSCTOTO Ha YHHUBEPCHUTETAa/BCEyUWIMIIETO ce okas3Ba [lema (Ha necHus
Opsar Ha p. dynas). Kakro muuum ot cnpaBounmmre 3a KYTB®, 15 ce e

88 [1le moqaepTasi, ue Ta3u 3aJbJDKUTENHA (pas3a ce yTBhPIKAaBa U B U3IaHUS HA IPYTU
€3WIU — CPB. Hatp. ,,Poucenje u rozumnén obhodu s lichwu, pre polného hospodara®,
KBJETO € 3anucano: ,,W Budine, literami Kral. Univers. Tlacariie (1836), koeto moxe
Ila ce mpeBejie OYKBaJHO KakTo ,,0barapckarta pasza‘.

® Ha Ta3u 3a6enexuTeHa HHCTUTY LM € TIOCBETEHa OT/eIHA Hay YHa KOH] epeHIHs
npe3 1977 r. (mo moBox 200 I. OT OCHOBAaBAaHETO M), KATO pE3yJTaTUTE OT Hes —

JOKJIAUTE Ha YYAaCTHULUTE — ouBat O6Hap0ﬂBaHI/I B CII€yalicH IOOUJICEH TOM:
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HaMuppajia Tipe3 IeJnd NMEepHox OT CBOETO CHINECTBYBaHE Ha XbJMa B
Crapus rpan, Hapuuad bynait Bapom, Kupait xuna, win mek mpocTo
Kpenoctra, B /loma Ha KopBuH, pasnonoxeH Ha mi. ,Jmkoma®.

[Ipu mpocnensiBane Ha W3NIM3aHETO Ha ,,OBJTapCKH‘ KHHTH CE ycTa-
HOBSIBAT JBe oce3aeMHu nay3u. [IepBara e mexny 1850 u 1859 r. — chot-
BETHO MEXIy KHMrure ,.bykBap wim HauanHoe ydyeHue™ Ha T. Xpynes
u ,,Kpatka unciurennmia™ Ha Xp. I'. JlaHoB; BTOpata e mexny 1859-
ta u 1866-ta (,[Ipumepu 3a kpacHommcanue Ha Xp. I'. [laHoB m
,Balgarskutu pravupisanji sa Jozu Rill®Y). O6scHenweTo ce KpHe B
cMsHaTa Ha Kypatopa Ha nevaThHuuata QPepenn lllarm ¢ ®Pepenry
Tpeumacku npe3 1838 1. Ilpu ympaBieHHEeTO Ha HOBHSI KypaTop 3arlod-
Ba HeiHoro 3amamane®l. To e momurudecku o6ycaoBeHo — mpe3 1850 r.
MiaauaT uMmnepatop Opanil Iﬁocmb ornema mmemure Ha KYTh.
Hopu TumorpaducBaneTo Ha y4eOHWIM C€ MPEXBHPIAL KbM IO-MaJKH
MEYaTHUIM, KOUTO Cc€ CHaOmaBaT cbc craBsHcku OykBu (Haiimenoa
2015: 180). [leifHocTTa Ha 3aBEJCHHETO CE€ OPHEHTHpA W3KIIFOUNTEITHO
KbM W3J]aBaHEe Ha OQUIMO3HMI BECTHHK M aJMHMHHCTpPAaTHUBHH (HOpMY-
mipu. [Ipombmkurennata TeHneHims Ha KYTB obade oOycnass ,.Tosi-
Bara® Ha Xp. I'. [aHoB, xoiro ot 1859 no 1872 r. orneyatBa 5 KHUTH,
JIBE OT TSX ca BTOPO M TpeTo mpanue. [Ipen m3cneqoBaTes ce mnpaBs
BBIPOCHT: JAJM MOHAPXUIECKISIT CHBET pelliaBa Jja o0y3jaae ,mbepat-
Hata* mparesncka nommruka Ha KYTB, no3Bomwna cu a mycka TpyJlo-
BE HA ONOHEHTH HA PEXXWMa, JIMIA C PaJIMKAJHA BB3TJIEAH, Cpell KOUTO
Mapron Baro, Hoxed I'topuan, Ara Jlannepep, SlHom Mynkauu, Bso-
pommMapru u jap.? Taka wm wHaye, Hax TpelIMHCKA OWBa TMOCTaBEH
MMIIEPCKH KOMHCAp, a YIeOHMIMTE ce M3MpallaT 3a nedyaT BbB Buena.
ETo XbM KaxkbB M3BOJ TJacKa CICIM(PUIHMAT YHrapcKH KOHTEKCT Ha
,OBITAPCKHUTE " TICYATHA M3aHUS.

»Typographia Universitatis Hungaricae Budae. 1777-1848.” Budapest, Akadémiai
Kiad6, 1983.

%0 IZO)KI/I/IZOCI/IQ) Pun e yuuren BbB Bunra, banat, HeMen 1o npousxoa, KOWTO yTBBPXK-
JlaBa IpaBoIrca Ha 0aHATCKUsI TOBOP B XbpBaTCKaTa peIaKIUs Ha JIATHHCKaTa a30yKa.
91 Chopen cmpaBoyHWKa ,Magyar tipografusok — noctemeH Ha caiiTa
file:///C:/Users/Kamen/AppData/Local/Temp/7z0870247F9/novak2.htm. TTocnemo
Bim3ane:17 cent. 2016 .
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[TosiBaTa Ha ,,0BJTapcKUTE" KHITY € HEBB3MOXHA 0€3 3aKyIyBaHETO
Ha KHUpPWICKUTE MPUPTOBE Ha WIMpHYecKaTa medaTHulla Ha MBan Ho-
BaKOBMY, HaMupamia ce BbB Brerna. CamuaT To3u (akT 1aBa Bb3MOXK-
HOCT 32 JIOIBJIHUTENHA paboTa — ChC CPHOCKH, PYCKH, pyMBHCKH U O'BJI-
rapcku TekcTose. (BvB Bceku ciyuait, KYTB no ToBa BpeMe € eIUHCT-
BEHaTa, pasmoJiaraiia ¢ KUpWIckd Habopu.) Hammumero Ha BBIpocHUTE
mpudToBe (BKIFOYHUTEIHO U CBETCKH, MaKap OT IMO-KbCHO BpEMe) IIpe-
OCMMHCJIA NpeJicTaBaTa 3a WIMPU3Ma B HETOBUTE ,KIACHUECKH® M3Mepe-
HUSI, IO-TOYHO LIeNTa Ja Ch3AaZe €IMHEH €3UK Ha OCHOBAaTa HAa CJIOBEH-
CKISI, KAKTO W €JIMHEH NpaBOIMC HA OCHOBAaTa HAa yCTpOEHATa JaTHHU-
ma. M3gatenckaTa MpaKTHKa MOKa3Ba HEABYCMICICHO, Y€ MHUCHITA 3a
rpaMaTH4eCcKO €IMHCTBO Ha IIMpHYEcKaTa HOpMa € JOIycKalla pa3Ho-
00pa3reTo Ha M3NON3BaHWTE a30yKH, KAKTO M BKIIFOUBAHETO HA JICKCH-
KaJTHOTO OOraTCTBO HA €3MIMTE OT IOXKHOCHaBSHCKaTa rpyma. [lo TaksB
HAYMH M3CIECNOBAaTEINTE pPa3roiaraT ¢ Olle €AWH NpUMeEp 3a MEXKIY-
KyITYPHO CBTPYIHUYECTBO, TEOPETUYHO MPEJBUAEHO B JOCTATHBYHO
paHEH Mepuoj, OT Pa3BUTUETO Ha eBporelckure Hapogu. Hepemen
BBIPOC OCTaBa JajM NMPEeMECTBAHETO Ha WIMpHYECKaTa TedaTHa 0asza
OT aBCTpUiCKaTa CTOJMIA B HPOBUHIWSATA € MPEJHAMEPEHO PELICHHE
Ha mMriepaTop Pepenr |, kKakTo ¥ MOTHBUTE 3a B3eMaHeTo My. Jlamm
TOBa ca OWIM HIKAKBH WHTEJIEKTYaJHA OTCTBIIKM HAa YHTapIHUTe BBHB
Bpb3Ka C TEXHUTE HENPEKbCHATH HEJOBOJICTBA, U3Pa3WIH CE BbB BbCTA-
areto Ha @epennr |l Pakomy, wm mhK KenaHue 3a pa3cpeaoTodaBaHe
Ha KyJATYPHUTE WHCTHTYIWH, a MOXe O — TPOCTO JKeJlaHue 3a m3bass-
He OT €JJHO HaOWpamlo Cwia CIaBSHCKO JABIDKCHHE — WIMPM3Ma, TPYIHO
e na ce kaxe. M ako mocnenauTe (pakTH HACOUBAT KbM TEHICHIWH 32
pa3dynBaHe Ha WIMPHYECKHS KaHOH, TO ToisiMaTa 4acT OT JYXOBHHW/
PEIMTHO3HU TIPaBOCJIABHH ,,0BJITAPCKH® KHUTH TIPEACTaBAT €IHA He To-
MAJIKO CJIOXHA KapTuHa. Cpell pelurvo3HUTe KHUTH MMa TaKuBa, KOUTO
ce MOMYMHABAT Ha TPABOCJABHUA KAHOH — KakKTO MO 00eM, Taka M To
chabpkanre. KakTo e M3BEeCTHO, KONMYEeCTBOTO OOrOBJIbXHOBEHH KHH-
ru B bubnmmsita ce pasnuyaBa 3a KaTOJMIM, IPOTECTAHTH U MpaBOCIIaB-
HA. B TO3u kimou momanat ,,CBSIIECHHAS] UCTOPUS LIEPKOBHA™ B JIBETE U
mnanud, ,.brdnmuecka mopecT. B mocoka Ha TEMaTHYHM M3UCKBAHUS
nonagat ,MomurBeHuii KpuH, ,,KpaTkoe ToNKoBaHME Ha OO)kecTBe-
HHMI XpaM“’, TOHAKBIE ,,]I0BECT paju CTpalIHaro ¥ BTOPAro MPHIIECT-
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Busi“. Kakro ce 3Hae or omucanmero Ha M. U. CpesneBcky, ,,MoaurBe-
HUH KpHUH® CHIBpKa CHBKYIHE OT MOJUTBH — €KEJIHEBHO YIOTpeOH-
TEJIHA TEKCTOBE, M TOpaJu TOBA — OCIOPBAHU OT DPA3JIMUHUTE Pa3HO-
BHITHOCTH Ha XPHUCTUSHCTBOTO. I'. BeHenukToB dopMmyiupa TBbpAC WH-
TepecHata Te3a (BenemukroB 1983: 191), 4ye THpaKbT HA KHHMTaTa €
YHHUIIOKEH THKMO IOpaju HEeChINACHE HAa I[bPKOBHUTE BIIACTU CbBC
chABpKaHkeTo. HecimydaliHo mpy XapakTepu3upaHeTO Ha Ta3u msryoe-
Ha kaura M. U. CpesneBcku murupa ,JOTde Hall®, B KOSTO € CPeloTo-
YHETO HAa M3TOYHU M 3alaJHy pa3mmaus. Upe3 Hesl ce JoKa3Ba OCBEH
CBIIECTBYBAHETO HAa caMaTa KHUra, Olle W HeWHWs OBJIrapcKu Xapak-
Tep. 3HaeM, 4Ye JOpH HETOUHOCTTA HAa MPEeBOJa CTaBa MNpUYMHA 32 3a0-
paHaTa Ha IbPBUTE HOBOOBArapCKH TeKCTOBE OT bubOimsta — ot Teom-
cuii buctpuiku u Iletsp CanyHoB. [IpenmbHU-KaMBbK 3a TPaBOCIABEH U
OCTaHAMI CBSIT € M XPaMOBOTO IMPOCTPAHCTBO, MPEICTABEHO MOIMYIIIPHO
B IbpBaTa rnasa Ha ,JuioBmu or MB. Ba3zoB. HakpaTko mpaBocnas-
HUSIT XpaM, B PaJHKAIHO OTJIFYHE OT KaTOIMWYECKUS U MPOTECTAHTCKUA,
MpeABWKAA SICHO Pa3[efieHHe Ha XOPU3OHTAJIHOTO MPOCTPAHCTBO C M-
CTO 3a MBXE, 32 KCHH, 33 OTJIAIICHM, 32 HOTaOWIN; BEB BEPTHUKAJ € Ha-
TWIe Pa3feeHUETO HA CBSAT HA JKMBHUTE W CBAT HA MBPTBUTE, TPOSBS-
BaIll0 C€ HaW-ACHO MpU MecTara 3a cBewmre. OMMCaHUETO U THJIKYBa-
HHETO Ha XpaMOBOTO YCTPOMCTBO € Oe3CTopeH KaHOHWYEH TEeKCT, epe-
THYEH cTiope]] pa3dupaHeTo Ha HempaBociaBHHUTE Jroje. ChBceM Hema-
JIOBAXXEH BBIPOC € U KAHOHbT HA I[bPKOBHOCJABSHCKUS €3WK, H3UCK-
Balll Clla3BaHe oT nedatapure. [IpeyBennyaBaiiky B ompejiefieHa CTeNeH
Heropoto 3Hauenvie E. Punr (1983: 106) moctura mo uaesrta, de €
TPYITHO Ja C€ TBBPAM KOM KHWTH Ca Ha CPHOCKH, KOM Ha XBbPBATCKH,
KOM HA CJIOBAlIK{A NpU MOJOKEHHWE, Y€ CMa3BaT HOPMATHBHOCTTA HA
IIbpKOBHOCTaBSIHCKM. Cpelly TpaBOCIABHUTE W3WCKBaHUA Hem30ex-
HO clie[iBa Ja NOCTaBMM KaTonudeckure W mporectaHrckure. [Ipenu
BCHUKO MEYaTHUIATA € HACJIEIHULIA HAa He3yHTCKUTE TPaJHIH, TOKOJN-
KOTO ITbPBOHAYATHOTO ¥ Ch3JaBaHe — B HombcoMObat — e moj KoHTpona
Ha To3u opaeH. OT cBOsS CTpaHa YHUBEPCHUTETHT B byna u HeroBata
OUMONIMOTEeKa ca CIITHO CBBbp3aHH C (hpaHIMCKaHCKUTE MOHacH. Hawctu-
Ha, IIpocBemenreTo 1 monurukata Ha Mapus Tepesa 3a Ratio Educa-
tionis HaMansgBaT KIEPUKAJHWTE BB3ACHCTBHSI B HAYYHMS SKUBOT, U BCE
MaK YHrapcKOTO KpaJICTBO € CTpaHa, B KOATO Ca CHIHU MPOLIECUTE HA
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Konrpapedopmammsita. Te3n HacOKM B commanHaTa 00JACT C€ YCIIOXK-
HABAT OT CHCTOSHHETO Ha CeJicKaTa Maca, KOSITO ce MPUIbpKa KbM TI0-
BBPXHOCTEH M 00pe/ieH WIacT Ha XpucTusiHcTBOoTO. C. CHBpHEB B CBO-
ATa CTaTWsi W3THKBA, 4e ,,PasmambT Ha XPUCTHSAHCKHUTE IIEHHOCTH, He-
TIO3HABAHETO HA XPHCTHSHCTBOTO OT OCH3HABAIIUTE CE 33 XPUCTHUSHU
moje ca nosceMecTH. (CuBpueB 2015: 191). ToBa 6e3CIOPHO H3HCK-
Ba KOMIIPOMHUC MEXAY CTPUKTHUTE OOrOCIIOBCKH MBHUCKBAHUSA M TSIXHO-
TO MPOMOBsIIBaHe. 3HAEM, Y€ TaKbB IPaBU M3BecTHaTa Propaganda Fide
TPY M371aBaHETO Ha OOIIOYNOTpeOUTEeHA KHIDKHMHA 3a OBIrapure Ka-
tormmim. [Ipricrioco0siBaHETO JOBEXIa 10 TaKWBa SIBJICHHSI KAaTO KHHTa-
ta ,,CBAllIEHHOE LBETOYOpaHHWE WIM CTO M YETHPH CBSIICHHA WCTOPUU
m0Opannn w3 Berxmit u Hosust 3aser™ (1825), kosto ¢ mpesox ot Mo-
xaH XwoOHep, MThKHAT HeMcku Teosior. B KYTD mwnuzat aBe xbpBat-
cku bubmm, mepBata or KouTo m3BecTHa kato Katamumiea (Hromap-
kau 1983: 203-204). OcBen Hes ce TMOSBABAT M COOPHHMIM C MOJIUTBH,
kato ,,Bogomola knjizica“ u mmcma Ha amoctomure ,Epistole i Evan-
gelija“. TakaBa e TeHIEHIMATA ¥ [0 OTHOIICHHE HA PYMBHCKHUTE U CJIO-
BAaIIKUTE JYXOBHM KHATH. MOXKeM CIeIO0BaTeNHO Ja 3aKIOunM, de
KVTB craBa LeHTHp Ha CbBMECTSIBAHE U HENPOTHBOPEYUBO CHLICCTBY-
BaHe HAa pa3MIHM PEJIMTHO3HM KaHOHM (HaW-Manko Tpw). Ka3zBam Haif-
MaJIko, ThH KaTO B HEs W3/IM3aT M €BPEHCKM KHWTH, KaKTO JIMYU OT
cratuira Ha P. [lan. BspHo, ue nedHOCTTa M MpeMHHaBa IO/ 3HaKa Ha
18 B. 1 HOBUTE WEH, NPOABIDKWIN W Mpe3 IbpBaTa MOJOBHUHA HA TIO-
crenBams ro 19 B. U Bce mak mpocTpaHCTBOTO HAa JYXOBHUTE TOTPeOH
32 pasNWYHA HAPONHW, KOWTO 3aJIBJDKUTENIHO Ce SBABAT HAIMOHAJIHO
WISHTUDHUKAIIVIOHHN U 32 FO)KHHTE, U 3a 3alaJHUTE CJIaBSHH, TPECTaBs
TEHISHIMA Ha B3aUMOJIEHCTBHE W OOMEH.

N30poennre cBeleHWs pa3KpUBAT €JHA 3HAYMTEIHO YCIIOXKHEHA
KyJATypHa KapTuHA. 3ajiefiCTBaHUTE TPOIECH HE Ca YacT OT ONPOCTEH-
YEeCKUTE TIO3MIMK 32 OpasindaBaHe Ha KyJATYPHOTO TPHCHCTBHE, HUTO
ITbK 32 TIOApa’KaHWETO HA JIMIICBAIM MOCTIDKEHMS; Hali-CETHE B CIydas
He CTaBa JyMa U 3a ChBMECTSBaHE HA YCWINSA Bb3 OCHOBA HA ,,0011H HIH
NOJJO0HH 1IN U 3a1ayn’. Becuuku Te ca 4acT OT eIHOM3MEPHO Bbh3-
TPUEMAHUTE MEXAYKYITYPHH OTHOIICHHS, OOYCIOBEHHM OT TPHHIM-
IMT€ HA TPOTHBOIOCTABSIHE CPEILy JE3UHTETPUPAIIUTE TCHICHIIVH,
WIM TIbK 3aITbJIBAHETO HA HEOOOXOIUMHTE JIMIICHU C MEePCTIeKTHBHOTO

165



gyx10. CbBpeMEHHATE IEKOHCTPYKTHBHCTH, B TOBAa YHWCJIO W IMTHpa-
Hata Tyk E. Jlykammk, BiKIaT B SBICHHETO TMPEOAONISIBaHE Ha ,,001e3-
HEHNTE HAIMOHAJIHM KOMIUIEKCH, KOETO € HeNpHEeMIIMBO KaTo (OpMYy-
JIMPOBKA, 1 OIlIe TOBeYe — KaTo BKIFOYEHO B o0eMa Ha ¢paszara ChABp-
xaHue. ['pyOvVsT (QUBHONOTM3BM, KOWTO T€ TPENCTaBST KaTO MPOIYK-
THBHA aHAJIOTWS MEXIY WHIMBHIYaJHOTO Ch3HAHWE M MacoBaTa MeH-
TaJIHOCT HE M3AbpKa CEPUO3HA KPUTHKA. A OCHOBAaTa Ha Pas3jIMIHETO €
THKMO B MApaJUrMuTe Ha OOJNE3HCHOCTTa M KOMIUIEKCHTE. MHIMBUIBT
€ KOHKPETHO CMBPTEH M CJIEJOBAaTEIHO TJIAcKaH B ThbMHATa CTpaHa Ha
OWTHIHOCTTA CH OT pa3jIMiHM CTPAXOBE, HEOCHILECTBEHU >KeJlaHus,
OonesHeHy mpexuBABaHMA. Te Oe3CmopHO pPadoOTAT Ha TOACH3HATEIHO
paBHUILIE, HO CBLIUTE TE JAajed He ca MOHO(opMaTa Ha HMHIUBHIYall-
HaTa MeHTanmHocT. Ha Hes e mpuchIo Ja MpOTHMBOAECHCTBA C KOMIIEH-
caTopau periexcu. O1ie Tyk ce Kbca HHIIKaTa Ha Te3aTa 3a ICHXOKOM-
IUIEKCHBHATA XapaKTepUCTHKa Ha ch3HaHueTo. Illo ce oTrHacs no Hapo-
Jla, WIM B KOHTEKCTa Ha TOCJIETHUTE PAa3MHCIIM — HAIMOHAJHOTO Cb3-
HaHue, TO (DaKTHT, 4e TON € OEe3CMBPTEH MOCTaBs JAEKOHCTPYKTHUBHCT-
Kusg (U3HONOTH3bM B HECBOWCTBEHM paMKH. Ka3aHo KpaTko — WHIW-
BUyaJTHATa W HApPOAHOCTHATA MEHTAJIHOCT Ca O3HAYEHWA OT pa3jndeH
TIOPABK, IOHATHS OT pa3jindHa CTENeH Ha oOmmHocT. B enHo obaue ca
NpaBH JEKOHCTPYKTUBHCTHTE — Y€ MEXKIYKYITYpPHWUTE OTHOLICHWS OT
THITA HA pa3ryIekKIaHATe MO-TOpe CJIeJBa J1a Ce TojlaraT B MHOTOM3MeEp-
HO mpocTpaHcTBO (Jlykammk 2016) mpu oTyuTaHe HE CamMO HAa KOHCEK-
BEHTHOCTTa BBHB B3aWMOIPOHVKBAHMATA, HO M HAa XAaOTHYHOCTTa TPH
npecudannata uM. TakaBa wnmes wskaza u P. [lamsiHoBa (2004: 34),
pasriexnaiku KyJITypHATE€ LEHTPOBE M3BBHH OBJITApPCKUTE 3EMH.
KonkperHara kapruHa ouepraBa eaHa obOmia 3a EBporma xomyHHMKa-
st Ha Kynrypure? B, He3aeTo” or HaykaTta npoctpancTBo (mo E. Jly-
KalllK) Npe3 Iepuofia Ha BCeMMIEpCKUTe OTHomeHws. Heka nmpumomus
T€3M UMIIEPUH — BCSIKA CHC CBOUTE OCTPU MKOHOMHMYECKH MHTEPECU U
nomurmaeckn am6Ommm: Ocmancka, bpurancka, Pycka, ABcTpo-YH-
rapcka. KeM Tsax MoxeM aa no6aBum PpaHImss — ¢ OrpOMHHTE ¥ KOJIO-
HUAJHU BNAJ€HUA, a CBILO Taka ['epManust u Mtamms B Ka4uecTBOTO UM

92 @pazara oborarTiBa TeopwsATa Ha OONIIYBaHMATA KAaTO B POJISTA HA IWAIIO-
TH3HPAIIY CH YWICHOBE CE OKAa3BaT HE NIEPCOHAJIMH, a CIEMEHTH OT CUCTEMHTE
Ha Pa3HOKYJITypHHUTES JaJICHOCTH.
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Ha CTCIM(UIHN ,BETPEIHA MMICPHA — T.€. 0€3 KOJOHHMH, HO C I3-
KITIOYHTEIHA BOJS 332 OOC/IMHeHHEe HA COOCTBeHUTE Tepuropud. Hecny-
yaiiHo ToBa ca u ObJelmTe Besvku cyimi, pa3nopexaany ce ChC ChJ-
0aTa Ha eBpOMEHiCKUTEe HAPOJIN.
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Summary

The article is dedicated to the Bulgarian books that were published in Buda
and Pest in the 19t century. The Royal University Typography played the
central role in their publishing. Its production has been analysed as a cultural
and publishing phenomenon. In the current article the author applies an entirely
novel approach — analysing these publications in the context of the processes
of complicated interaction and mutual penetration of various cultures. The
Austro-Hungarian Empire proved the multinational and pluricultural space
where religious, folk-traditional and epistemic tendency outlined the appearan-
ce and establishment of unexpected civilizing projections. A significant role in
the processes of mutual influenced played the Orthodox, Catholic and Protes-
tant norms.

Reziimé

A tanulmany a Pest-Budéan, a bolgér ujjasziiletés idején kiadott pravoszlav
konyveket vizsgalja. Manjo Sztojanov leirdsa alapjan ezek szama tobb, mint
54. Els6 pillantasra a pravoszlav kéanon elemei tisztdn formalisak — az egyhazi
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szlav betlikészlet és a konyvek kivitelezése. A gyakorlatban azonban a folya-
mat sokkal komolyabb belsé jellemzéket mutat. Mindenek el6tt ki kell hang-
sulyozni, hogy a két varos (amelyek adminisztrativ szempontbol még nem egy-
ségesek) prof. Szava Szivriev szavai szerint a bolgar ijasziiletés kultirajanak
,kihelyezett kozpontjai”. Es itt nemcsak a kétségteleniil jo miiszaki és anyagi
feltételek jatszanak szerepet, amelyeket a szerzék szaméra biztositanak. Ugy
tiinik, a nyomdak altal kinalt termékek a minéség, a presztizs és az aktualitas
szempontjabdl valamilyen kialakult standardjardl lehet sz6. Még tisztazasra
szorul, hogy e két osztrak-magyar varos allando vagy csak atmeneti kozpontjai
voltak-e a bolgar emigransoknak, keresked6knek, munkasoknak, mekkora le-
hetett a kereskedelmi irodak, a szerz6doé felek és a t6zsdei ligyletek szama. Az
obolgar hagyomanyok, amelyeket aktivan ujitottak fel a bolgar ujjasziiletés
idején, feltehet6en a koztes allomas helyzetével ruhaztak fel Pest-Budat Brasso
és Lipcse kozott, amelyek a bolgar emigransok, tanulok, egyetemistak és ke-
reskedok ismert kdzpontjai voltak. Kiilon vizsgalatot érdemel a nyomdaszok
kiléte is. Szlav hovatartozasukat nem kell bizonyitani, mert a szoszedést és a
tordelést nem tudnak olyan emberek végrehajtani, akik nem ismerik az egyhézi
szlav nyelvet. A hibak csekély szama egyértelmiien alatdmasztja ezt az allitast.
A konyvtestek kialakitasanak, a szovegek elhelyezkedésének az oldalakon, il-
letve a dekorativ elemek részletes elemzése a nyugati/katolikus hatasrol tanus-
kodik a pravoszlav tartalmi konyvek esetében is.
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PEJIUI'UA U TPAJULITMOHHA KYJITYPA HA
BBJI'APUTE B YHI'APUA

Anpuana IleTkoBa

B 1bpKOBHUTE TMpasHUIM W KyJiTa Ha ObBJrapure KbM MOMYJISIPHUTE
CBETIM C€ CpelaT MHOTOOPOMHHM €JIeMEHTH OT TPaJUIMOHHATA HApOIl-
Ha KyiTypa. HabmonaBame ru B o0MManTe, CBbP3aHH C JTHUTE 32 TOYHT
KbM CBETIMTE, B €XXEJHEBHUsS OWUT, B CEMEHHM M KaJlCHIAPHH Tpa3Hi-
. TpanuimoHHaTa Bsipa, ChCTOSAIIA CE€ OT TMATAHUCTHYHH CJICMCHTH,
OCMHUCIISTHA KaTO XPUCTHSHCKH, 3ariouBa jJa ryou cuia B kpas Ha XIX
Bek (Feopruesa 1983: 184). B meproma Mexay ABETE CBETOBHH BOMHH
MPOLIECHT HA Pa3MaJaHeTO M € C PAa3IMYCH TEMII B Pa3JIMYHUATE paiioHU
Ha Bpirapus: B 3amajiHATE MO-U30CTAHANM YacTH HA CTpaHaTa ce Hal-
JmofaBa Mo-6aBeH Mpolec, KOWTO MpoabDKaBa Iopd U cien Bropata
CBETOBHA BOiHa mnpuOmmurenHo 10 80-re roxmHu Ha XX Bek. MHoro
OT TE3U KYJITOBE C €3MdecKa OCHOBA, KOWUTO B MPOIBJDKUTEIHUI TIePHO
Ha OCMAaHCKO BJIQJIMYECTBO Ca C€ BIUIEJM KaTO YacT Ha €JIMHEH Torje]
KbM CBETa, XOpaTa W ChOWTHATA, TI0O OOCKTHBHU NPUYIHHA CE CXBAIIAT
KaTo eJIEMEHT Ha XpHCTHSIHCKaTa Bsipa. B romunnre Ha pobcTBO OBJITa-
PUHBT JKMBEE€ C TPIDKaTa Jia Orejiee, MHOTO OT HSIKOTAIIHUTE IIbPKBH Ca
3aMYEHA OT 3eMsTa, APUCTOKPAITa CHIIO € YHHIIOKeHa KaTo BO-
Jlela W ChXpaHsiBalla HApOJHOCTTa cwia. HeiHata (yHKIHMSA oT4acTH
ce roeMa OT CBEIIEHUIECTBOTO, KOETO CE CTPEMH JIa 3ara3d HapoIHATa
KyJATypa ¥ MHUpOIJIe]l B ChIECTBYBamaTa uM (opma, KaTo ¢ TOBa ChX-
passiBa U HapogHOCTTa. YecTo TO € I'bBKaBO, NPHHYACHO € /1a Ce TpHC-
noco0siBa KbM HapOJHWTE MPAaKTUKA M J]a TH BIUINTA B KaHOHA Taka,
KaKTO T€ C€ Npwiarat OT HACEJICHHETO, MPOsIBsIBA TOJEPAHTHOCT, 33 Ja
3amasu OT OBJrapckusl IyX BCHUYKO, kKoeTo Moxe (Bbmumrosa 2006:
217). B cuuraHure 3a XPUCTUAHCKA BB3TJEAUM TIO TO3M HAYHUH
MPEMUHABAT W 3HAYUTENH EJIEMEHTH OT €3W4EeCTBOTO, HACJIEJCHO OT
CTapy BpeMEHa, KOETO JIOCTHTa JI0 HAC ¥ B HOBO Bpeme moj (opma Ha
ouroBa xpuctusiHcka kyntypa (I'eopruea 1983: 188).
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IIpe3 1906 r. ce oTkpuBa OBJITapcKOTO KOHCYICTBO B bymamemia kato
TpeICTaBUTEN Ha OoQuIMaHATa OBJTapcka AbpkaBa. [locTemeHHo en-
Ha OT 33JIa4MTe MY CTaBa M OOTPIKBAHETO HA OBIrapckara rypOeT dHit-
CKa OOIIHOCT, KOSTO € B TpoIlec Ha O(pOpMSIHE TPEIUMHO OT THPrOBIH
u rpanguHapu. He ciieq mbaro Obarapure B YHrapus W3rpa)ciat cBOSTa
Y YuHIHO-IIbPKOBHA OOIIMHA — CBINO B ThpBaTa TMOJOBHMHA Ha XX
BeK, B mapakimca Ha yi. ,Jlonsw” mpe3 1916 r. (B mHemmms [X paiion
Ha Bynarema), caMo JBE TOAMHHM CJeXI YYpeAsBaHE HA JPYKECTBOTO
npe3 1914. Ta3u nefHOCT ce CHIIBTCTBA M OT Ch3IaBaHETO HAa OBITap-
CKO YYIIHMIIE, KOETO TMOCTENICHHO pa3IMpsBa JCHHOCTTa CH U HaOHpa
MOMYJIIPHOCT CPeJa ceMeicTBaTa, KOUTO MIBAT C JellaTa CH B Y HrapHsl.
[ToBeueTo OT HONUIUTE KATO TPYJAOBH MHUIPaHTH B YHrapus ObJIrapcKu
rpauiHapy U THPrOBIM WIBAT OT Cejla Ha CEBEPOM3TOYHHTE PAVOHU HA
bbarapusi, kKoeTo mpeAonpeaesisi U XapakTepa Ha KyaTypara, JHajeKTa
u Manramureta uM (Bune 2000: 36-37). B rpymure mm npeobnagaBat
MBXKeTe-TypOeTUry, MPUCTUral HATPOJET ¥ 3aMHHABAIIM HAECEH
obpaTHO Mo pomHuTe cu MecTa. OOMKHOBEHO T€ WMABAT O€3 KECHHUTE CH,
MHOIO OT TSIX OLIE€ AOPU U HE Ca CEMEWHH, HO HAaW-PEeBHOCTHUTE MAa3U-
TEIM HA TIAMETTa W O0MYaWTe B CEMEWCTBOTO Ca MPEIUMHO KCHHTE U
TIOpaJIv JAIcaTa WM cpeja TypOeTImure, OTKpHBaME CPAaBHHUTEIIHO Mal-
KO CBHXpaHCHU TPAJWIMOHHN Tpa3HUIHN permruosan obpenu (FOpr-
kan 2002: 33). ChOTHECEHO U KbM HE OCOOCHO rOisiMara YMCIICHOCT Ha
O0IIHOCTTA, TOBa OOCTOSTEJICTBO TPENONpesieis NMpeBeC Ha KaHOHa,
mpenIvcal OT OQUIMAHUI ITbPKOBEH KajeHmap. bbeirapckata Ibp-
KOBHA OOIIMHA 3aIloYBa JIEWHOCTTA CH OT Ch3JaBaHeTO cw mpe3 1916 r.
— IBPKOBHUAT KaJicHAAp W Mpa3HWIMTE ca MapKuhpaliaTa paMKa Ha
or0OersI3BaHATe OT MECTHATA OOIIHOCT CHOWTHWSA, a OOMJIalHWTE mpa3s-
HUIM C€ TPUra’kaaT KbM Ta3d paMKa, KaTO HAW-CWIHO BIWSHHE BBHPXY
TSIX OKa3Ba TPYAOBUAT MPOLEC U MEPHOIUTE, CHBIAJANIA C OCHOBHHTE
eTamM Ha TpaJMHApCKaTa JCHHOCT Mpe3 TOAMHATa, Ha TpomaxkOaTa Ha
CTOKaTa W MPUKIIOYBAHETO HA TYPOCTYHMHCKHS CE30H MPE3 CCEHTA.
IspkBaTa KaTO CpeaUIIe 3a MPOBE)KIAHE HA CPEIIUTE M MPa3HHIIITE
Ha OOIIHOCTTa MOCTEIMECHHO 3aeMa MbPBOCTEIICHHA POJI JO MOCTPOsBa-
HeTo Ha Kynrypuus nom mpe3 50-te romumm. Ilopakma ce moTpeOHOCT
OT CTPOEK Ha OBIrapcKH MPaBOCAABEH XpaM, KaTO MHHMIMATHBATA € II0-
neta ot [pyxkectBoro. Ilapnenbt Ha yavma ,Baroxun”, kpaeTo JgHeC
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ce mamra 1ppkearta ,,Ce.Cs. Kupwi u Meronmit” B bynanemra, 6wt na-
peH ot bynanemenckaTa crommaaa obumHa npe3 1930 ronnHa Ha OBI-
rapckaTta oO0mHOCT. ENVH OT Half-M3BECTHHTE YHTapCKH apXHUTEKTH OT
Ha4yaJioTo Ha BeKa CTaBa MPOEKTaHT Ha crpajnara — Ananap Apkau, KaTo
ObJrapure naBaT JTOOPOBOJHM JAapeHHs 3a CTpOeka W TS € W3JUrHaTa
camMoO 3a roauHa, a mpe3 1932 ce m3BBpIIBA U TBHPKECTBEHOTO M
oCBElaBaHe. APXMTEKTHT MMaJl HAMEpPEHUE Ja W3rpaju U YYIWIMILEH
KOMIUIEKC OKOJIO IIbpKBaTa, HO TOBAa OCTAHAJIO CaMO KaTo IUIaH.
CrpajaTa Ha OBJIrapcKus XpaM € uMana BaxkHa (DyHKIWS KaTo MSCTO 3a
COMPKH M OOINECTBEH JKHBOT.
*

B nacrosmara padoTa 1ie ce chpa Ha Hai-Ba)KHUTE LIPKOBHH IIPa3-
HULW TIpY ObATapure B YHrapus, KOMTO TSCHO C€ INpEIUITaT ¢ HapoA-
HUTE o0Myay, HO JaTaTa € MpeAonpesaesieHa OT IbPKOBHUSA KaJeHIap.

Envn or Haii-paHHMTe Tpe3 ropmHaTa OOWYaM, CBHP3aH C LIBPKOB-
HaTa OOpeTHOCT M KaHOH € neHAT Ha CBetu TpudoH, HapM4aH OIe C
HapopHoto uMe Tpudon 3apezan (MapuroB 1981: 487-521). B ocHo-
BaTa Ha O0WMYasl JIEXKaT PEJIMKTH OT IIHMPOKO pasmpocTpaHeHus Ha bai-
KaHUTE€ B JPEBHOCTTA KyaT kbM Jlumonwmcuil. Haponnure mpexncrtaBu 3a
ceetn TpuoH r0 CBBP3BAT C TMOKPOBHUTEJICTBOTO HA JIO3apCTBOTO, 3a-
TOBA YECTO ce M300pa3siBa ¢ Kocep B pbIle. [Ipa3HuksT Ha OBITapuTe B
VYHrapuwsi 3amodBa C TBPXKECTBEHA JIMTYPIus B OBIrapcKusd Xpam
,,CB.CB. Kupmn u Meroauit”, cienBa ciay:x0a ¥ B mamMeT Ha TOYHHAIM-
Te. 3a MOMEH B IIbPKBaTa € NpeJHa3HaueHO MACTO OT JiiBaTa CTpaHa U
OBKMTE HA TOYMHAJIMTE TIOCTaBAT TaM TOPTPETH M JAPYTH BH3IOMeE-
HaTesHM npexMeru. Ha romemure npa3Huiy U ocoOEHO Ha 3ayIIHWLA
€ TpaJyiisl TaM Jia C€ 3aralisiT BOChYHHU CBEIIIH, Ja C€ MOJHECe pUTya-
HO 1 oOpeaHa XpaHa — CJIaJIKO )KUTO, KypaOuu M BHHO 3a IIOMEH.

ITo-HaTaThK CHIMHATA HA Mpa3HHKa Ha cBeTU TpudoH ce Qokycupa
OKOJIO OOPEeTHOTO 3apsi3BaHE Ha JI03aTa U ThpxKecTBeHwI 00sx. Jlozara
3apsi3Baxa /10 HABEUEPUETO Ha MPOMEHUTE B BOpa Ha KynTypHusa nom,
KaTO MACTOTO Oe MpoMeHeHO B HauanoTo Ha 90-Te rommHu Ha XX B. U
TO3M 00pe] 3amoyHaxa Ja M3BHPLIBAT B BOPA HA IIbPKBATa.

PasmpoctpaneH B ceBepHa bbirapus oOnyail € mpu npa3HyBaHe Ha
Tpudon 3apesan ma ce mdwupa ,Jllap Ha ;mo3aTa”, KOWTO Ja MOIPEIKE
Haii-xy0aBaTa JI03a, C KOETO CHMBOJIMYHO OOSBSIBA HAYAJIOTO HA IIPO-
JIETHATE TPYJOBU JIeHHOCTH. TO3M eJeMeHT Ha oOuyas € XapaKTepeH U
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3a Oparapure B YHrapus, Thil KaTo B Mpeo0JajaBamara ci 9acT o0 II-
HOCTTa TYK € OT NOTOMIM Ha npuirbiaiy oT CeBepHa bearapus. Ha ria-
BaTa Ha M30paHusd ,lap” Ce MOCTaBs BEHEI[ OT JIO30BU MphUYKH. B Mu-
HaJusg BeK criope] oOmdas B bbirapus Bo3eiw maps Ha JIBYKOJIKA, MU-
HaBalK{ Tpe3 BCHYKW JIOMOBE B CEJMIIETO 3a TIOYeprKa C BHHO, KaTo
TIOCJIETHO YTOIIEHUETO TPOABJDKABAJIO B JIOMa Ha ,Jiaps’. B m3mbiwi-
BaHWS B HOBO BpeMe oOnyaii Ha yHrapcka 3eMsi, Bede C MPOTOKOJIEH Xa-
pakTep, oOOMKHOBeHO m30mpat 3a ,llap” HiAKOI OT MoyeTHWTE TOCTH, a
THP)KECTBEHIST 004 MpoabiDKaBa Ha Tpame3ata B KynarypHus aom c
arHemka KypOaH 4op0a, MeYeHO arHelko U Kedamdera.

B nepuona npenu npomenure Kyntypuusit qom u Jpyx’ecTBOTO Ha
Obirapure B YHrapus JeicTBaxa ChIVIACYBAHO C KOHCYJICKaTa CIy:xk0a
W 3a J1a UMa J0CTaThYHO NPUCHCTBUE HA TOJMIIHOTO ChOpaHUe HA Jpy-
JKECTBOTO, oprimanHo mpa3HUKbT TprdoH 3ape3an 6e ompenesneH u 3a
nata Ha HeroBoTo mposexaane (Ilamagomynoc 1998: 466). B 90-te ro-
JVHA ChOpaHHETO 3ariovyHa /1a ce NpOBEXKAa AENOBO, B JEH HAaCPOUEH
caMo 3a Hero, 0e3 ChBIIAJJaHKsA C IIbPKOBEH WIM HAPOACH INpa3HUK.

Hal-ThpKECTBEH MNpa3HUK HA NPaBOCJIABHOTO XPUCTHSIHCTBO C€
cunra Be3kpecenreTo Ha Xpuctoc — BemukneH. IIpasHuunata nuryp-
TS B IBPKBATAa C€ TIOCEI[aBa OT BCHYKH, MPUCHCTBHETO C€ TpUeMa KaTo
3aJIBJDKUTEIIHO OT YJICHOBEeTe Ha oOImHocTTa. Clie ThpKeCcTBeHATa JIH-
TYpPrUsl CBEHICHWKBT pa3/laBa HA BCHUKH YEPBEHO Siflle, a KO3yHAIWTE
Y TIEYEHOTO arHeIIKO MECO Ca 3abJDKUTENICH eIeMEHT Ha Tpa3HUIHATA
Tpares3a Hapel C YEepPBEHOTO BHHO. T'hP)KECTBEHO MOJIPEIEHUAT U yKpa-
CEeH IIbPKOBEH JIBOP OTHOBO € MSCTO 3a Cpella Ha OOIHOCTTa, BHE Ce
KPBIITHO BEJIMKIEHCKO XOpO W IIbPKOBHIMT MpPa3HUK C€ BH3IPHEMa KaTo
BceHaposeH. [lopagu Omm3ocTTa Ha TpoNeTHUTE NpasHUIM Bockpece-
Hue ¥ Jens Ha cBetu ['eopru (I'eprroBreH — 6 Maif), yecto ce HabIIO-
JlaBa ¥ CMECBAaHE Ha €JIEMEHTH OT Te3W INpa3HHIM, HanpuMmep B o0pea-
HaTa XpaHa arHeIKOTO Meco, 3eJIeHaTa cajata 1 kebamierara NpuchCT-
BaT W NpU TpuUTe MpojieTHH mpa3Huka (MapuHoB 1981: 592-637). Ha
KPBIIHUTE XOpa C€ XBaIlaT MajKU M TOJIEeMH, HACTPOSHUETO BUHATHU €
BECeJIO U TE3H JHH Ca JIIOOMMU cpeJl OOIIHOCTTA.

CrnenBamaTa faTta OT LbPKOBHUS KaJeHAAp, KOSATO ChOUpa ObJrapu-
Te B YHrapus Ha BCeoOII Mpa3HHK, ¢ IeHIT Ha cBeTimre Kupmr u Me-
tonuii (Mapuro 1981: 637), mpasHyBaH W KaTO A€H Ha CIIABSHCKATa
MMCMEHOCT U Obiarapckara Kyiarypa. Cnes ThpKeCTBEHATa JIMTYPrus B
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YeCT Ha Mpa3HUKa OOWKHOBEHO CJeBa W KOHLEPT, OTHOBO CIIEHAPHAT
Ha TIPOJIETHUTE TPA3HHWIM CE€ TIOBTAps, OOWKHOBEHO TYK TPa3HAIHOTO
scTre ca kebameraTa ¢ 600 m moTeHna. 3a AeHsd Ha cBeTimre Kupni
1 Meronmii B bynanema npucTuraT OBJITapy U OT MaJICUHHTE Kpawiia
Ha YHrapws, Ipa3HEeHCTBOTO MMa BCeoOI XapakTep, Ch3/laBa CE Beu-
KOJICTIHO HACTPOCHHE, KAaKTO OOMKHOBEHO Ha BCSKO OBJITApPCKO XOpO.

Bbpxy mponeTHUTE Npa3HUMIM CWIEH OTIEYATBhK MMa IIPaBOCJIABHO-
TO XPUCTUAHCTBO, CIIOPE] KOETO Hail-3HAYMM LIbPKOBEH IPa3HUK € Bb3-
KPBbCBAaHETO Ha XpUCTOC. THP)KECTBOTO HAa JKM3HEHWUTE CWIM B CBETA U
IpUpoZlaTa € BIUIETEHO B TSAXHATA OCHOBA, TO OIPENEN XapaKTepa U Ha
HapOmHUTE OOMuau mpe3 To3u mnepuon. Ilponernure mpasHmm Oenexat
ITbPBUTE CTONAHCKH JCHHOCTH Ha TypOETYUUTE, M3IIBIIHCHH C ONTHMI-
3bM U paJJOCTHO OYAKBaHE Ha PE3YJITaTUTE OT TPyHa HUM.

Jpyr Ba)KeH W3TOYHONPABOCIABEH DEJIMTHO3CH Mpa3HHK, Beue Ipe3
ecenra, e geHaT Ha Cetu dumursp (26 okromBpH). Cetn JumMursp e
€JIMH OT Hal-TaYeHUTE CBETIM HA M3TOYHOTO MPaBOCIABHE, CUUTA CE 3a
TIOKPOBUTEJNT HA BOWHWTE, a CIOpE] HAapoIHATa JereHna Owi OpaT Ha
ceetu ['eopry, si3menm depBeH KOH M OT Osymata My Opaja ce CHIenH
CHEXWHKH. 3aTOBa HAPOJHATA TIOTOBOpKA Ka3Ba, 4ye cBeTH I'eopru Hocu
naTo, a cBetu [umursp Hocw 3mma (MaprmoB 1981 688-692). boi-
rapckaTa rypoerdmiicka OOIIHOCT To oTOessa3Ba kato JleH Ha menbara,
JIeH Ha TIPUKIIFOYBAHE HA CTONAHCKUTE W THPrOBCKHUTE JEWHOCTH, pa3-
JesiHe Ha medyanOaTta. Ha TO3M meH yroBapsim BaKHH BBIPOCH BBB
BpBb3Ka ¢ paboraTa W ce YroBapsui ¢ pabOTHHIMTE 3a ClIeJBalI Ce-
30H. Cnen [uMurpoBaeH rypOeTumure 3aMUHABAIU [0 POJHUTE CH
MECTa, 32 JJa Ce BbPHAT OTHOBO IO TpajiMHUTE B paHHa mpoiuer. Ilpu
TO3U NPA3HUK HAW-SPKO JMYM OCMMCIITHETO HA LbPKOBHMS Npa3HUK Ka-
TO JICH U ChC CTONAHCKO M OMTOBO 3HAUCHHE.

*

Penmvrnosnure npazHuIM u Bsipa Ha ObJrapure B YHrapus ca mperuie-
TeHH C TPAJUIMOHHM OOHMYay, YeCTO NbTH HAa3BaHUETO M JlaTaTa Ha
Mpa3HUKa Ca ONpeeNICHd OT IbPKOBHUS KaJeHIAp, HO ChIbPIKAHHETO
ce ompenens OT HAYMHA HA OPraHM3aIMsATa Ha TPYIOBHS MPOIEC M OT
HAJIOXKCHUTE OT HEro IEPUOJM B KaJlCHIApHUS IIbPKOBEH pej Ha Tpas-
HUYHUTE JTHA. Ha moBedeTo OT Te3u JaTH MpasHUKBT camo (HOpMaITHO
Mas3y BPb3KaTa C PEIMTMO3HOCTTA W KaHOHA, ChIBPKAHHETO € OUTOBO-
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TPYIIOBO, & CHBPEMEHHUAT MpPA3HUK, Thil KATO Bede 3a OOIIHOCTTA HE €
XapaKTepeH 3eMENCJICKUI TPyd, UMa pa3BIICKATENCH M €CTETHICCKH
xapakrep (I[Tamamomynoc 2002: 84), ynmro ¢GyHKIMM B KpallHa CMETKa
CHIIO UMAT BaXKHO 3HAYCHHE — TIOAIBbPIKAHE HA BPH3KUTE B OOLIHOCTTA
U ChXpaHCHHETO HA HEWHATA W EHTUYHOCT.
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Summary

The institutions founded by the Bulgarian community in Hungary at the begin-
ning of the XX century, like the Bulgarian church built in 1930 and consecrated
in 1932, had an important role in keeping alive the contacts between the mem-
bers of the community and maintaining their Bulgarian identity. The Bulgarian
community in Hungary keeps a lot of religious traditional customs and habbits.
Often only the date and the name of the tradition is defined by the church ca-
lendar, while the content is much more determined by the way of everyday life
and work. In most cases the contemporary traditions preserve the relationship
with beliefs and religious laws only in formalities. Their content, since the
community does not do traditional agricultural work, has more an aesthetic and
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entertaining character, which functions are also important for preserving the
Bulgarian identity.

Reziimé

A magyarorszagi bolgar kozosség altal a XX. szazad elején 1étrehozott intéz-
mények — koztiik a kiemelten fontos szereppel bird bolgar templom, amelyet
1930-ben épitettek, majd 1932-ben szenteltek fel — jelentds funkciot toltottek
be a kdzosségi életben, a bolgar identitastudat megtartasaban. A Magyarorsza-
gon €16 bolgarok vallasi innepeit és hitvilagat szamos tradicionalis szokas 6ve-
zi, amelyeknek elnevezése és idOpontja gyakran az egyhazi kalendarium altal
megszabott, tartalmat azonban mar sokkal inkabb az életmdd és a munka altal
meghatarozott rutin befolyasolja. A legtobb esetben az linnep csak formalisan
Orzi kapcsolatat a vallasossaggal és a vallasi torvényekkel. A mai {innepek tar-
talmanak — miutan a kozosségre nem jellemz6 a hagyomanyos mezégazdasagi
munka — inkabb esztétikai és szorakoztatd jellege van, amely funkciok szintén
fontos szerepet toltenek be a k6zosségi kapcsolatok és az identitds megérzé-
sében.
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SZENT PARASZKEVA ES A KARPAT—VIDEK NOI
SZENTJEI AZ IKONFESTESZETBEN

Puskas Bernadett

Toébb tudomanyteriilet hasznalataban is a Karpat-vidék elnevezés egy-
fajta transznacionalis torténeti-kulturalis régiot jeldl, amely tulmutat a
Karpatok sziikebb foldrajzi kdrnyezetén, s valdjaban Kelet-Kozép-Eu-
ropa jelent6s tertiletét Oleli fel. E kort a szoros szomszédi, gazdasagi,
politikai, miivelédési kapcsolatok fiizik Gssze az itt él6 népek nyelvi,
vallasi soksziniisége ellenére. Ervényes ez a fogalom a miivészetekre
is, kiillonosen a Magyar és a Lengyel Kiralysagban, a kés6 kozépkorban
kialakult ortodox, késGbb gorog katolikus piispokségek sajatos, helyi
jegyeket mutatd templomépitészetére és szakralis képzémivészetére is
(vo. Puskas 2013: 203-219). A hatarhelyzetbél adodoan, az itt késziilt
miivek jellemzdit mind stilusukban, mind tematikajukban, ikonogréfia-
jukban a régioban Osszefutd, Osszetett egyhazpolitikai és kulturalis kap-
csolatrendszer hatarozta meg. Az alapvetéen kelet-nyugati iranya kap-
csolatok mellett, jelentSs szerep jutott a déli, balkini hatasoknak is. Ezt
illusztraljak tobbek kozott a templomi patrociniumok és ezeknek meg-
felelden az ikonosztazra készitett titularis ikonok, koztik az egyes fel-
iratokban is Petkdnak nevezett Szent Paraszkévat abrazolo tablak.

A Kkarpati régid kozépkori ikonfestészetének tematikdjaban a férfi
szentek abrazolasa mellett a szentként elismert ndknek joval kisebb sze-
rep jutott, feltehetben azért, mert a rendkiviili jelentéségl Istensziild
tisztelet mellett mas néi alakok patronalis szerepe értheté moédon alul-
maradt. Mégis, a fennmaradt ikonok szamabol kovetkeztetve, Szent Pa-
raszkévat a Karpat-vidék legkiemeltebb patronusai, Szent Miklos miirai
piispok €és Szent Mihaly arkangyal mellé sorolhatjuk. Népszeriisége
megelézte az olyan, szintén jelentés tiszteletben allo szentekét, mint
Szent Gyorgy és Szent Demeter nagyvértanuk, Illés proféta, Kereszteld
Szent Janos (SIpema 2005 299).

El6zmények
A szent neve a gorogben, paraszkévé, elsddlegesen elokésziiletet je-
lentett, azonban sajatos vallasos konnotaciokkal gazdagodott. A zsido
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hagyomanyban, majd az Ujszovetségben is a Szombat elbtti elékészii-
leti napként van emlitve (Mt 27,62; Mk 1542). A korai keresztény ha-
gyomanyban tarsult ehhez Krisztus nagypénteki szenvedéseirél valo
megemlékezeés, a paraszkévé a Husvétra vald eldkésziiletet is jelentette
immar (Jn 19,14) — (Walter 1995: 753). Ennek a paraszkévének a meg-
személyesitése lathatd Nazianzi Szent Gergely Homilidi 9. szazadi kéz-
iratanak egyik miniatarajan (Brubaker 2008 [1999: fig. 29]). A szav
népek a pénteket, mint a Nagypénteki szenvedésre emlékezd napot a
hét 6todik napjaként szamitottak, igy tarsult Szent Paraszkéva nevéhez
melléknévként a Piatnica.

A hagyomany tobb szentet is ismer, akik ezt a nevet viselték. A bi-
zanci egyhaz megemlékezik egyrészt a 2. szdzadban élt Romai Szent
Paraszkéva vértantin6rél (iinnepnapja: julius 26.) akinek tisztelete elso-
sorban a gorogoknél €l tovabb. De ezt a nevet kapta a foképp észak-
orosz teriilleteken kozismert kisazsiai Ikonium nagyvértanindje is (3.
szazad vége — 4. szazad eleje), akinek iinnepét oktober 28-an tartja az
egyhaz. Paraszkévanak volt keresztelve tovabba a 11. szdzadban ¢&lt
szentéletii aszkétand is, akinek ereklyéit sziilévarosabol, Epibatészbol
1238-ban vitték at Tarnovoba, igy valt Tarnovoi Szent Paraszkévaként
ismertté (iinnepnapja: oktober 14/27.) és a Balkanon a legkiemelkedébb
a kultusza. A Karpat-vidék ikonfestészetének sajatos jellemzGje, hogy
mindharom Paraszkéva hagiografidgjanak elemei ismertek mar a 15. sza-
zadtol, holott az orosz ikonfestészetben, — bar alakja el6fordul a 12. sza-
zadtol, — elsé hagiografikus ikonjai csak a 15-16. szazad fordulojatol
jelennek meg (Ikoniumi Paraszkéva Tverb6l, 16. sz. els6 harmada,
Moszkva, Rubljov Miuzeum). Mindegyikiik életrajza kiemeli sajatos,
személyes példamutatasukat Krisztus hdsies kovetésében. Mégis az el-
beszélések néhol egymas élettorténetébdl atvett betéteket is tartalmaz-
nak, ami megneheziti az ikonografiai kérdések tisztazasat is (Bumorpa-
noB 2000: 76-80). Szent Paraszkéva ikonografidjanak sajatossaga is ab-
ban mutatkozik meg, hogy egyes abrazolasain a névazonossag miatt
kiilonboz6é életrajzokbol vett jelenetek kapcsolodnak 0Ossze.

A hagyomanyos bizanci ikonografia szerint Szent Paraszkéva vise-
lete megegyezik a szent vértantk néi viseletével, chiton folott viselt
maforionban szerepel, egyetlen attribiitumaval, a vértanisagra utalo ke-
reszttel. Ezt a megjelenitést vették alapvetéen at a szlav teriiletek és a
Balkan is.
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A Karpat-vidéken Szent Paraszkéva korai helyi ikonjai egész alako-
san abrazoljak ot, altaliban életttja jelenetei kozott. Az ikonok kompo-
ikonosztazok elsé képsoraban templomi cimiinnepikonként szolgalt,
ami tobb Szent Paraszkéva titulusu templomra is enged kovetkeztetni.
A helyi ikonografia tobbnyire a néi szentek szokasos viseletében abra-
zolja Paraszkévat, voros maforionban, ahogy az orosz ikonokon, azon-
ban egyes Karpat-vidéki abrazolasai a vértanusziizek, igy Szent Katalin
ikonografiajanak mintajara, vallira boruld hajtincsekkel és korondban
mutatjak be 6t, igy hangsulyozva, hogy a vértanisziizrél van szo. A ha-
giografikus jelenetekkel Kkoriilvett abrazolasok nem ragaszkodnak
egyetlen kotott sémahoz, a képsorban a szinte kotelezd képi toposzok
mellett (sziiletése, temetése) fel-fel bukkannak ritkan el6forduld jelene-
tek is. A kilonféle tipusok jeleneteinek kontaminalodasa miatt pedig
sajatos valtozatok is késziiltek.

A szent nagyvértaniné

Szent Paraszkéva nagyvértanind hagiografikus ikonjai kozott a leg-
korabbi az Isajébdl szarmazo ikonja, melyet a kutatas a 14. szazad ma-
sodik felére datal (Lemberg, NML; v6. I'emmrosuu 2006: 92-93). Az
ikon technikai és ikonografiai szempontbol is sajatos jegyekkel rendel-
kezik. A korai ikonokra jellemz6 technikai sajatossaga, hogy az ikon-
tabla darabjait két, facovekekkel rogzitett merevitével kapcsoltak Gssze
a hatoldalon. Az eléoldalon, a mélyitett k6zépmezében Szent Paraszké-
va absztrakt médon leegyszerUsitett, nyujtott, szinte testetlen alakja lat-
haté. A szent zOld hattér elbtt, sotétzold talajon, szigorti frontalitisban
all, kék chitont és voros maforiont, alatta kékessziirke fokotot visel,
mindkét kezét maga elbtt tartja, jobbjaban kicsiny kereszt, balja nyitott
tenyérrel az elfogadast jelzi. A kozépmezo koriil a keretsav aszimmet-
rikus kialakitasu, a jobb oldalon szélessége négyszerese (16,5 cm) a bal
oldalénak, a tabla igy valoszinileg ikonosztaz sz&lsé alapképe lehetett.
A jobboldali szélesebb keretsavon négy, szintén lakonikusan megfogal-
mazott életjelenet keriilt elhelyezésre. A sériilések ellenére felismerhetd
motivumok segitik meghatarozasukat: Szent Paraszkéva imdjaval be-
kergette a sarkanyt a tengerbe,; Szent Paraszkéva a borténben; Szent
Paraszkévat fejjel lefelé fiiggesztették fel; Szent Paraszkéva az iistben
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(Femmrosma 2008: 88). Azaz a jelenetek — ahogy altalaban ezeken a ko-
rai ikonokon — a 2. szazadban élt nagyvértanunének allitanak emléket.

A hagiografia szerint Romai Paraszkéva (2. szdzad) vagyonat szét-
osztva kolostorba 1ép, kés6bb nyilvanos hithirdetésbe kezd, amiért va-
logatott kinzasokban részesiil, melyekbdl isteni segitséggel sértetleniil
szabadul meg, mignem végiil lefejezik. Imainak, majd ereklyéinek ha-
tasara szamosan meggyogyulnak. Legendajaban szerepel, hogy tiizes
sisakot helyeznek fejére, melleit kampokkal tépik, borténbe vetik, forrd
olommal teli listbe teszik, szabadulasat kovetve Aszklépiosz varosaban
megvesszézik, megostorozzak, majd amikor Apollon templomaban
szavara leomlanak a balvanyok, verembe dobjak egy sarkany és hiillok
martalékaul, tovabba mérges kigyokkal teli blizos gddorbe.

A fébb életrajzi események részben megismétlddnek az ikoniumi
vértaning életrajzaban is, amely elszor 16. szdzadi szlav forditdsban
maradt fenn, Makariosz metropolita Mineaiban (Kostoua 1870: 1968-
1969; 1972-1979). Az elbeszélés szerint a Diocletianus idején élt iko-
Niumi vértanind is szétosztva vagyonat hittéritéként és gyogyitoként
vonta magara a pogdny uralkodd haragjat, az 6 szavara is leomlottak a
balvanyok. [télet elé¢ alltottak, s kinzisai kozott emlitik az
Okorszijakkal valo verését, fara akasztva vaskarmokkal bordainak
szaggatasat, testének faragasat, gyertyakkal égetését. A bortonben Ot is
gyogyulast hozd angyal latogatja meg, valamint egy asszony a passio
eszkozeivel, élete végén pedig lefejezés altal nyeri el a mennyei életet,
mikdzben elveszt6jét halalos lovasbaleset éri

A szent tovabbi hagiografikus ikonjai a 15—16. szdzadbol maradtak
fenn. Ezek két valtozat szerint, vagy csak kétjelenetes, vagy kiterjesztett
ikonografiai ciklussal késziiltek.

A kutatds szerint romanizalénak nevezett korai ikonok kozé tartozik
a szintén stilizalt, ismeretlen helyrél szarmazd ,Szent Paraszkéva az
életével” c. ikon is Krakkoban (15. szazad eleje, Krakkoé, Nemzeti Mu-
zeum). A roman kori miivészet hatasat, amely a halicsi Panteleimon-
templomon is kimutathato, a kutatok nemcsak az ikon stilaris jegyei-
ben, altalanositd megfogalmazasaban latjak, hanem a mellékfigurak in-
kabb nyugati tipusu viseleteiben. Ezt vallja Jarema, aki az ikont még
korabbra, a 14. szazadra datalta. A neves miivészettorténész ugyanak-
kor ramutat, hogy a szent temetése jelenetében a piispok és a diakonus
kimondottan keleti tipusu liturgikus ruhat visel, s a templomforma is a
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helyi ikonfestészetben gyakran abrazolt, a Karpat-vidéki templomépi-
tészettel Osszekapcsolhatd sziluettel késziilt (Spema 2005: 161). A
chitont ¢s maforiont viseld, jobbjaban kettds keresztet tartd vértaniind
beallitaisa nem szokvanyos, a képi baloldal felé fordulva all, azonban
felsé teste mar szembenézetli, mintha két eloképbdl dolgozott volna
mestere. Eletitjat a legrészletesebb, tizenkét jelenetbdl alld képsorozat
besz¢Eli el, balrol jobbra soronként: Paraszkéva sziiletése,; Paraszkéva a
csaszar elott; gyertyakkal égetése; ostorozasa; Paraszkéva ledonti a
balvanyokat; Paraszkéva a bortonben; Ustbenfé'zik; Felakasztjak ha-
janal fogva és kampokkal tépik; az alsé savban a jelenetek eltérnek a
torténeti sorrendtfl: Paraszkéva temetése; Lefejezése; Fiirészelése;
Diocletianus csdszar bukdsa (téredékes jelenet, amely kés6bbi ikono-
kon mar nem fordul ¢l6) (Klosinska 1987: kat. 66.; JlorBus—MinseBa—
Caenmiipka 1976: XIX. tabla). A jeleneteket nyegre tord tomorséggel
abrazoltadk, rendkiviil archaikus megfogalmazasuak. Tobbségiik mar az
ikoniumi vértanund életutjat idézik meg, azonban az iistben vald f6zés
a romai vértanind ikonografiajabol kolcsonzott, a flirészelés jelenet pe-
dig mindkét hagiografiabol hianyzik.

A tiz életut-jelenetes Zohatyni ikonon (15. szazad elsé fele, Sanok,
MBL) Paraszkévat vallara boruld hosszu hajtincsekkel és a vértanusa-
got jelzd korondban abrazolta mar a festd. A szent viselete ehhez illden
diszes, ornamentalis betéttel és paszomannyal ékesitett ruha és a nyak
alatt kapoccsal Osszefogott, vords palast (JlorBun—MinsseBa—CBen-
mmpka 1976: L. tabla). A hattér felirata is tanisitja, hogy a nagyvér-
tanind személyérdl van szo. Az alakjat kisérd jelenetekben kinzatasa-
nak eseményeire keriilt nagyobb hangsuly: 1. Sziiletése, 2. Csdszadr elé
vezetése, 3. Borszijakkal ostorozasa, 4. Sarkany elé barlangba vetese,
5. Felakasztisa hajandl fogva és borddinak faragdsa, 6. Gyertydkkal
égetése, 7. Bortonbe zardsa, ahol a megjelend Szent Juliana gyogyitia
Paraszkéva sebeit, 8. Lefejezése, 9. A hohér lesebesiilése, akit lova
levetett hatdrdl, 10. Temetése (Czajkowski-Grzadziela—Szczepkowski
1998: 158, kat. 8). Azaz ismét az ikoniumi szent életutja bontakozik Ki,
azonban itt a sarkanyos jelenet a kolcsonzott. E jelenet felirata emlé-
keztet a szent imainak hatékonysagara: ,,CBaras mydenns [1aTka nana
3MHEBH Ha CMEPTh MOJUTBOIO XPHCTOBOKO ero ymopu (A sarkanynak
halalra adott Szent Paraszkéva Krisztushoz szolo imajaval a sarkanyt
megolte).” (Iumbamicta 2010: 144). Az ikonografia valtozasa viszont

181



arra utal, hogy a 15. szdzad folyaman a Rémai Szent Paraszkéva tisz-
telet kezd hattérbe szorulni, és atadja helyét az ikoniumi nagyvérta-
ninérél valdé megemlékezésnek.

A zohatyni Szent Paraszkéva ikonjan (134 x 88 cm) a szokasos voO-
ros helyett a hattér sotétzold, holott az ugyanabba az ikonosztazba tar-
toz6 Szent Miklos ikonon (140 x 97,5 cm, Sanok MBL) vords (Dab-
Kalinowska 2001: 130). Ugyanez figyelheté meg a harmadik ide tarto-
76 alapképen, azaz az Istensziilo ikonja esetében is (117 x 92 cm, Sanok
MBL). Ennek valosziniileg nem jelentésbeli, hanem formai oka lehet,
hiszen Paraszkéva palastja, az Istensziild maforionja is mindig voros,
tehat itt inkabb ennek a komplementerét valasztotta hattérként a festd
(SIpema 2005: 273). A zohatyni ikonok is példazzak, hogy ebben az id6-
szakban nem volt még jelent6sége az azonos egyiittesbe késziilé ikonok
formai, méretbeli és esztétikai Osszehangolasnak. Az ikonosztaz elsé
soranak alapkép-ikonjai még nem megtervezett, Osszefiiggd egység-
ként, hanem inkabb egyéni tiszteletaddsra is alkalmas ©6nallo ikonok-
ként késziiltek.

Az ugyanebbe a tipusba tartozo, a 15. szazad kdzepén festett Jazow
Nowybdl szarmazd Paraszkéva ikon (Lemberg, NML) ugyancsak tiz
kompozicioban beszEli el a koronas sziizként abrazolt szent élettorténe-
tét, azonban ezek mas prototipus vagy prototipusok alapjan késziilhet-
tek, és részben eltérd jeleneteket abrazolnak (keresztelése, vaskampok-
kal verik, ereklyéinek atvitele, kivégzés, ima a kivégzés elott) (Cen-
minbka—OTroBra 1991: kat. 9.; MinseBa—I'emmropma 2007: kat. 74). Az
eltéré prototipusok alkalmazasa nyoman itt mar nem csupan a két vér-
tanund élettorténete fiiz6dott egybe, hanem az eredeti hagiografidkban
ismeretlen esemény is felbukkan. Paraszkéva ereklyéinek atvitelének
jelenete ugyanis nem a nagyvértanind, hanem a tarnovoi azonos nevi
szent torténetének része.

Adatok szerint a Drohobyczbdl szarmazd Paraszkéva ikon (155 x 92
cm, 16. szazad, Drohobycz, Krajeznavcsij muzej [Helytorténeti Muze-
um]), ahogy a Jazow Nowybdl valo is, Szent Paraszkéva titulusu temp-
lombdl szidrmazik, igy bizonyosan cimiinnep-alapképként szerepelt az
egykori ikonosztazon (MinseBa—I'emuroprma 2007: Kat. 219). Nyolc ha-
giografikus jelenettel késziilt (Sziiletése, Diocletianus elétt, Hithirdeté-
se, Bortonben, Ostorozdsa, Fiirészelése, E getése gyertydkkal, Lefejeze-
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se). Ezen az ikonon az ikoniumi vértaniné életének egyik fontos, azon-
ban korabban nem abrazolt jelenete, a hithirdetés kompozicidja is fel-

A tovabbi nyolc jelenetes Paraszkéva ikonokon a mar ismert jelene-
tekbdl valogattak mestereik (pl. Wola Krzywieckarél. Kiwala—Burzyn-
ska 1981: 27). A Szent Paraszkéva ikonografidban a részben eltéré jele-
netsorok arra utalnak, hogy a régié ikonfestészetében tobb mintakép is
ismert volt, ezek szabad Osszeallitisara, kombinalasara is modjuk volt
a festéknek (Paraszkéva hat életit-jelenettel, Lecowkdrdl, Lemberg,
NML. Minsesa—I'emuroma 2007: 182). A Paraszkéva-kultusz rutén te-
rileteken megemlékezett a szent gyogyitd kozbenjarasarol, és altalano-
san is szamon tartottak a sziilés, a néi tevékenységek, tovabba az allat-
tartas védnokeként. Itt lehet utalni arra, hogy Paraszkéva tiszteletéhez
szinte a kozelmultig szdmos hiedelem és paraliturgikus szokéds is kap-
csolodott. A kereszténység elotti idokbdl a pénteken tisztelt, a fonast
feliigyel6 Mokos sorsistenné kultusza is nyomot hagyott ezekben (Mo-
po3 2007: 159-169). A szent liturgikus tiszteletének jeleként szamos
templom épiilt tiszteletére, nemcsak Halics teriiletén, hanem a Felvidé-
ken is.

A torténelmi munkécsi plispokség kozépkori emlékanyagabol Rov-
nobol maradt fenn Szent Paraszkéva vértaniné ikonja (16. szdzad ma-
sodik fele, Bartfa, Sarisské muzeum; Greslk 1994: 32, kat. 10). A vér-
tanind itt ismét vords maforionban, egész alakosan lathato, kezében ke-
reszttel. A tobbi felvidéki ikonhoz hasonloan, szokasosan tiz életut-je-
lenet kiséri alakjat kétoldalt és alul. A kiséré mezok soraban viszont egy
ritka jelenet zarja a ciklust az ikon jobb alsé sarkaban: Angyal kdszdnti
a megdicsdiilt Paraszkévat. Ez a kompozicié az Oromhirvétel (Angyali
idvozlet) jelenetek beallitasat koveti. Az angyal balrol érkezik koszon-
t6 kéztartassal, Paraszkéva Maridhoz hasonléan alacsony tronuson il
megdicséiilve, fején a vértanisag koronajaval.

A hagiografikus ikonok didaktikus mivoltuk miatt kitlintetett szere-
pet kaptak, mégis néhany ikon redukalt programmal késziilt. Ezeken az
ikonokon a féalak gesztusai a leghangsulyosabbak, a szent alakja mel-
lett tobbnyire csak két jelenet, Paraszkéva sziiletése és temetése, esetleg
bortonben sinylédése lathato, leggyakrabban az ikon also részén (isme-
retlen helyrdl, 15. szazad, Lemberg, NML; a Kulczycirél szarmazo, 15.
szazad, Lemberg, Lvivszka halereja mystectv /Képtar/. SIpema 2005:
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163; MimsteBa — ['emurosma 2007: Kat. 80, 93; Anexcanmposma 2001:
440). Ezek a nyujtott alaka tablak talan fali ikonként szolgaltak, a fal-
képek helyettesitésére.

A legegyszeriibb ikonografiai valtozatot képviselik azok az ikonok,
amelyeken Szent Paraszkéva hagiografia nélkiil, egyediil (Turkarol, 15.
szazad vége — 16. szazad eleje, NML), vagy az ikon fels6 részében ab-
razolt angyalok félalakjainak kiséretében lathatd (Truszowice, 16. sza-
zad kozepe, NML. MimseBa—I emmrosny 2007: Kat. 119, 188). A vérta-
niné ezeken az ikonokon hagyomanyosan z6ld vagy kék chitonban és
vorés himationban lathatd, jobb kezében kereszttel. A Jawordabol szar-
mazé Paraszkéva ikon (15. szazad vége, NML) a szentet szintén egész-
alakosan abrazolja életjelenctek nélkiil. Ezek az ikonok is bizonyara fali
ikonként késziiltek, feltehetden felajanlasként, az egyéni ima gyakorla-
sa szdmara.

A Tarnovoi Szentéletii Paraszkéva

Paraszkéva névre volt megkeresztelve a 9. szdzadban élt epibatészi
szentéletli remete is. Hagiografidja szerint fivére szerzetes, majd pis-
pok lett, a buzgod keresztény Paraszkéva igy szétosztotta vagyonat, szer-
zetbe Iépett, majd elvonult a Szentfdldre, ahol a pusztdban, szigorti asz-
kézisben remeteéletet élt. Angyal Gtmutatasara idésen tért vissza Kon-
stantindpolyba, majd sziilévarosaba, ahol rovidesen ismeretleniil el-
hunyt. A varoson kiviil temették el, egy oszlopos aszkéta kdzbenjarasa-
ra torténik sirjanak felfedezése. Romlatlan testét a templomban helyez-
ték el, ahol szdmos gyogyulas tortént ezt kdvetéen. Ereklyéit késobb
Konstantinapolyba, onnan 1231-ben — a latin csaszarsag idején — II.
Ivan Aszen bolgar car kérésére Mark, Preszlav metropolitaja iinnepi ki-
sérettel a fOvarosba, Ternovba, Tarnovoba vitette at, igy valt ismertté a
szent balkani, vagy Tarnovoi Szent Paraszkévaként. A 14. szazadban
terjedt észak felé tisztelete egy hagiografikus mii nyoman, amelyet Eu-
timiusz tarnovoi plspok (1325 k.—1402 k.) foglalt irasba. Elképzelheto,
hogy Eutimiusz tanitvanya, a tarnovoi sziiletésti Griborij Camblak Kije-
vi metropolita (1364-1420 k.) személyes elkotelezOdése is hozzajarult
a kultusz elterjedéséhez a régioban (Kruk 2007: 336-339). De szamolni
lehet a hészilkkhazmus a helyi kulturara vald korabeli hatisanak erdso-
désével is, és itt elézményként nem keriilhetdé meg a masik tarnovoi
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szarmazasu fépap, Kiprian kijevi, litvaniai, illetve késébb Rusz metro-
politijanak (1375-1406) szerepe sem, aki az 1390-es években terjesz-
tette ki befolyasat Halics iranyaba. A 14. szazad végén, a torok elore-
nyomulastol tartva, Tarnovoi Szent Paraszkéva ereklyéit eldszor a Ha-
vasalfoldre menekitették, majd Nandorfehérvarra, ahonnan 1521-ben I.
Szulejman parancsara szallitottak el Konstantinapolyba, s csak 1641-
ben keriilhettek vissza, immar Moldvaba, Jaszvasarra, ami azonban mar
inkabb a 17. szazadi kultuszara volt hatassal.

Az ereklyék vandorutjatdl fliggetleniil, a fennmaradt ikonok alapjan
az igazolhatd, hogy a Karpat-vidéken tisztelete a régid masodik
betelepedési hullama idején, a 15. szdzad elején nétt meg, illetve
kapcsolodott hozza a nagyvértaniné tiszteletéhez. Ugyanebben az
id6szakban mas miivészeti vonatkozas mellett az ikonfestd stilusban is
megfigyelhetd a balkani hatadsok meger6sodése. A szent elmélyiilt
tiszteletét a helyi egyhdzban tobb 15-16. szdzadi ikonja tansitja.

A Karpat-vidéken ekkor Tarnovoi Szent Paraszkéva tobb abrazolasa
is kiterjedt hagiografikus jelenetsorral készilt. A varsoi Nemzeti Mu-
zeum gyljteménye a Szentéleti Paraszkéva egyik legrészletesebb és
legpontosabban felépitett hagiografikus ikonjat 6rzi (15. szazad elsd
fele, Dél-Lengyelorszagbol, 135x85 cm — fpema 2005: 278). Az ikon-
festd jol ismerhette az Epibatészbol szarmazd szent hagiografidjat, igy
az ikonografidban is pontossagra torekedett mind az alak, mind az életat
abrazolasaban. Paraszkéva viligoskék tunikat és vords maforiont visel,
baljat szokasosan elémutatd tenyérrel, fogadd gesztussal tartja, jobbja-
val keresztet mutat fel, amely esetében arra utal, hogy az aszkézis hésies
gyakorlasa utjan is megvalosithatd Krisztus kovetése. Az aszkétand
alakjat keretez6 mezOkben sorakozo jelenetek egyértelmii meghataro-
zasat feliratok segitik: /. Sziiletése, 2. Keresztelése, 3. Kivonulisa a
pusztaba, ahol az angyal vezeti, 4. Paraszkéva imadkozik a pusztaban
(a manus dei a Karpat-vidék ikonfestészetében viszonylag ritkan elo-
fordulé motivumaval), 5. Visszatérés a pusztabdl Konstantinapolyba,
6. Konstantindpolybdl hazatérése (Epivatba), 7. Haldla (a jelenet
szerint jo keresztényként lelkét Krisztus veszi magahoz), 8. Temetése,
9. Megjelenése Gyorgynek dimdban, kérvén, hogy romlatlan holttestét
vegyék kia sirbol, 10. Testének kivétele a sirbol, a mellette fekvd bomlo
tetem mellél (a sirja kozelében ¢é16 oszlopos szent abrazolasaval), 11.
Ereklyéinek Tarnovoba vitele, 12. Ereklyéit a car, a patridrka, apapsag
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és a nép fogadja (Sulikowska-Gaska 2009: 124). Lathatd, hogy a tema-
tikaba a hagiografia legfontosabbnak itélt eseményei kerliltek be, s az
ikon alapjan pontosan felidézhetévé valt a szent életutja. Ugyanakkor a
képi program nem aknazta ki szokasos modon a hagiografikus elbeszé-
1és nevelé-didaktikus lehetdségeit, azaz sem az életszentség, sem a koz-
benjard szerepére utald mozzanatok nem kaptak olyan hangsulyt, mint
mas szentek korabeli ikonografiajaban. Megjelent viszont egyfajta ak-
tualizalas, amely élettorténetét az ikon kortarsaihoz hozza kozelebb. igy
a varsoi ikon esetében feltlinG, hogy Konstantinipoly tornyos varoské-
pe és Tarnovo abrazolasa az utolsé képsorban szinte megegyezik, ami
a bolgar fovaros dics6ségének kiemeléseként is értelmezheté (Sulikow-
ska-Gaska 2009: 99-111). Kiilonosen érdekes az utols6 kompozicio, a-
melyben voros palasti, koronas alakként tipizalt modon a nagy jelenté-
ségli II. Tvan Aszen bolgar car (1218-1241) szerepel.

A tarnovoi Paraszkéva tovabbi ikonjain is tobbnyire ez az inkdbb
elbesz€16, torténeti jelleg dominal. A Varsoban 6rzétt ikonhoz hasonld
kompozicioval és programmal késziilt az Uscie Gorlickiebdl szarmazd
Tarnovoi Paraszkéva ikon (15. szdzad, Sanok, MH). Az ikon kdzépme-
zejének abrazolasa ugyanazt a prototipust koveti, mint a varso6i ikonnal
A mellékjelenetek kozott viszont néhany lényeges, 1) elem jelenik meg.
fgy a jobb felsé mezdben Szent Paraszkéva fehér maforionban, megdi-
csdiilt alakként tronol. A trénus mintegy a fold felett lebeg, tamlaja mo-
gott itt két kisérd angyal is feltlinik, alatta a foldon két alak lathato, egy
takar6 alatt fekvé férfi és mellette egy leboruld nd (Biskupski 1991:
Kat. 7-10; Dab-Kalinowska i. m. 132). A jelenet a hagiografia alapjan
nyer értelmet. Az elbeszélés arrdl szamol be, hogy Paraszkéva tronold
égi kiralynoként, angyalok koézepette jelent meg almaban egy Gyorgy
nevii férfinak, illetve egy Eufémia nevii asszonynak, kérve romlatlan
testének kiemelését a sirbol. A harmadik mez6 ugyanezen az oldalon
egy santa és egy vak meggyogyulasat abrazolja sirjanal. Ezt a mozza-
natot mar a szent liturgikus linneplésének szovegei magyarazzak, a
Szent Paraszkévahoz irt Akathisztosz sorai kozott is megtalaljuk (Pa-
oyiicsa, moaumeamu 60 meoumu cienuu nposuparwom..., Paoyiicsa, sxo
pascrabaenvin om oopa boresnu eozosuzaewu. 9. 1kosz). Ahogy az
Akathisztosz tobbi fohdsza is, a jelenet ramutat arra a hagyomany altal
megfogalmazott szerepre, amely szerint Szent Paraszkéva a sulyos be-
tegségekben szenveddk segitdjévé valt.

186



Ahogy a varséi, ugy az Uscie Gorlickebdl szarmazo ikon abbdl a
szempontbdl is érdekes, hogy az ereklyék 1231-es Tarnovoba atvitelé-
nek jelenetét kiegésziti a varos abrazolasa, amelynek kapujabdl menet
indul a fogadasukra. Sajatos, hogy a patriarka ezen a 15. szizadra datalt
ikonon mar mitraban lathatd a hagyomanyosan fedetlen fével abrazolt
piispokok kozott, holott a mitra csak 1453 utan valt elészor a konstan-
tinapolyi patriarka altalanos viseletévé, viselésének joga csak a késéb-
biekben terjedt ki a tobbi patriarkara, és a 17. szazadtol a piispokokre
(v6. Puskas 2012: 169-179). A menetben haladdé uralkodorol itt név
szerint is megemlékeznek ,JIvan car”. Az Uscie Gorlickie-i ikon saja-
tossaga, hogy egyik jelenete a szent ereklyéinek Belgradba menekitését
abrazolja, azaz azt az eseményt, amelynek a szent kultuszat népszeri-
sitd Camblak személyesen is tandja volt (ITumobaiicta 2009: 92).

Egy sor tovabbi ikon utal a szentéletli Paraszkéva tiszteletére a 15.,
majd a 16. szazadban. Ezek tobbsége mar az ikonografia sziikitett val-
tozataval késziilt. fgy tiz jelenet sorakozik a meglehetéen sériilt allapot-
ban fennmaradt Szent Paraszkéva muszynai ikonjan (15. szazad, Lem-
berg, NML. SIpema 2005: 279). Tarnovoi Szent Paraszkéva hagiografi-
kus ikonografidjanak redukalt valtozataiban néhol az életit mashol nem
szerepld jelenetei is elébukkannak. Ezt példazzak a krempnai Szent Pa-
raszkéva ikon jeleneteiis: 1. Szent Paraszkéva a pap dldasat fogadja a
pusztaba vonulasa elott, 2. Paraszkéva imdja a pusztaban, 3. Parastkeé-
va visszater Konstantinapoly kapujahoz (a jelenet egy pancélos 6r alak-
javal egésziilt ki), 4. Paraszkéva halala, 5. A romlatlan testii Paraszke-
vat kiemelik a sirjaba temetett hajos kereskedd bomlo teteme mellol, 6.
Paraszkéva megjelenik Gyorgynek almaban és megmutatja sirjanak he-
lyét, 7. Paraszkéva ereklyéit Tarnovoba viszik at, 8. Paraszkéva ham-
vait Belgradban temetik ujra, (Sanok, MBL) (SIpema 2005: 87; Czaj-
kowski-Grzadziela—Szczepkowski 1998: 158, kat. 14). Az ikon tovabbi
sajatossagat az adja, hogy a f6 alakot jelold névfelirat a hattéren cirill
betiivel, de jellegzetesen gotizald kalligrafiaval késziilt a korszak sza-
mos mas ikonjahoz hasonloan.

A Tarnovoi Szentéletii Paraszkéva ikonografianak is ismert volt szii-
kitett redakcidja. Ilyen a kisebb méret Busowiskarol szarmazo ikon
(15. szazad masodik fele, 90,5 x 47,5 cm, Lemberg, NML; fpema 2005:
289), amely csupan egy keskeny keretsavval készilt. A mélyitett ko-
zépmezdben a Tarnovoi Szent Paraszkéva egész alakos, szembenézetii
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abrazolasa lathato, lent csupan két kisebb életjelenct kapott helyet. A
sériilt, hianyos festékréteg ellenére, az értékelhetd épitészeti motivu-
mok és figuralis részletek arra utalnak, hogy sziiletésének és temetésé-
nek jelenetei lehetnek, az elsén a kupat tartd szolgald alakjabdl, a ma-
sodikbol a kupolas templomépiilet elétt allo piispok alakjabol lehet erre
kovetkeztetni. Paraszkéva ékkovekkel diszitett harmas keresztet emel
jobbjaval, maforionjanak élesen megtéré redévetése a gotikus festészet
megoldasait idézi. A névfeliratok fekete tablacskakon jelennek meg,
ami a 15. szdzad masodik felének a Balkanrol eredeztetett sajatossag
volt.

Osszekapcsolodé ikonografiai tipus ok, kettds ikonok

A Daliowarol szarmazd ikonon a legsajatosabb ikonografia valosult
meg. Itt egy ikontablan szerepel a tronold Pantokrator és Szent Parasz-
kéva allo alakja (15. szdzad Lemberg, NML), azaz olyan korai, aszim-
metrikus elrendezésii ikonosztdz része lehetett, amelynek hidnyzott déli
diakonus kapuja, igy kapcsolodhatott Ossze e falszakaszon, egy tablan
Krisztus és a titularis szent abrazolasa. Az ikon jobb felén a kozépmezd
a teljes alakos epibatészi szentéletli Paraszkévat abrazolja, chitonban és
maforionban, kezében kereszttel Ugyanakkor az oldaljelenetekben
mindkét szent élettorténete bemutatasra keriil. Az abrazolas bal oldalan
a szentéletli aszkétand életének jelenetei sorakoznak (SIpema 2005: 86-
87). A jobboldalon kinzatasokat abrazolo jelenetek lathatok. Ezek értel-
mezésére — feltehetden utdlagosan tervezve — a kdzépmezo jobb felsd
sarkaban a fest0 elhelyezte a szent vértaniinG kicsi koronas alakjat.

Szent Paraszkéva jelent6sége a 16. szazadban is fennmaradt, amit
szamos tovabbi ikon tantsit (Cxom 2006: 682—692). Azonban az ikono-
grafidjuk mar nem Kkiiloniilt el olyan pontosan, mint a 15. szdzadi iko-
nokon. A két szent alakja egyre inkabb kezd Gsszemosodni, és abrazo-
lasaik kontaminalodnak. Igy a solinai ikonon (Sanok, MBL) a féalak és
jelenetei ellentmondasban vannak (Dgb-Kalinowska 2001: 131). A ko-
ronat és palastot viseld féalak minden bizonnyal a vértaniinét abrazolja,
a zohatyni Paraszkéva tipusat koveti, csupan vallara boruld hullamos
hajfiirtjei és diszes koronaja fogalmazoddott at, a gotikus néi vértantik
abrazolasainak hatasara. A kozel négyzetes aranyu ikon kdzépmezejét
nyolc hagiografikus jelenet kiséri, az életut jeleneteiben azonban nem a
nagyvértanind kinzatdsanak és hitvalldsanak torténete szerepel, hanem
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a tarnovoi szentéletii aszkétand hagiografikus jelenetei lathatok (SIpema
2005: 292). Az ikon felirata is inkdbb a tarnovoi szentre utal (CTAS
ITEKA).

A Karpat-vidéken olyannyira fontos szerepe volt a hagiografikus
ikonoknak, amelyekben a mellékjelenetek mintegy kiemelik a kdzponti
személy jelentdségét, hogy meglehetdsen ritkan festettek két vagy tobb-
alakos ikonokat. Ez a miifaj joval késébb, a 19. szazadban valt csak
elterjedté az egyes megrendelok kivansagara. Mégis akad a helyi, késo
kozépkorinak nevezhetdé anyagban néhany kivételes ikonografiajunak
mondhato kettés abrazolas, amelyen néi szentek sorakoznak. A Droho-
byczrol szarmazo ikon Szent Paraszkévat és Szent Borbalat abrazolja a
képi hagyomanynak megfeleloen egészalakos, szembe nézetben allo
alakokként (16. szazad, Drohobycz, Krajeznavcsij muzej /Helytorténeti
Miuizeum; MimseBa—I emuroBuu 2007: Kat. 220). Szent Borbala vérta-
nisziizként hosszi, kibontott hajjal, korondval lathato, diszes ruhdja fe-
lett viragos okker palastot visel. Mellette a felirat szerint Petka, feltehe-
toen a tarnovoiként ismert szentéletii aszkétand, chitonban és hima-
tionban. KotelezOen hangsulyos a kéztartasuk, jobbjukkal magasra
emelik keresztjeiket, baljuk nyitott tenyérrel elfogadd gesztust abrazol.
Az ikon mérete kissé elmarad az ugyanabban a templomban fennmaradt
hagiografikus Szent Paraszkéva ikon méretétdl, igy feltehetéen fali
ikonként késziilt, talan személyes felajanlasbol, s az adomanyozd védo-
szentjeit jeleniti meg.

Hasonl6 a Krakkoban Orzott, ismeretlen helyrdl szarmazé Szent Pa-
raszkéva és Szent Theoddzia ikon kompozicidja. Theoddzia névvel egy
4. és egy 8. szazadi vértanind is ismert, egyikiik tisztelete sem jelentés
ebben a régioban. Az ikonon a szent gazdag viseletét a vorés chiton
felett rovid zold tunika, voros palast és fejet fedd fehér maforion alkotja.
Ezért az abrazolas feltehetGen a hitvalldo martir sziizet, mintsem a kép-
rombolas idészakanak szerzetesndjét mutatja. Mindkét alak hagyoma-
nyos kéztartassal lathatd, de szokatlanul nagyméretli, haromkaréjos
végzOdéshi kereszteket emelnek. Az ikont a 17. szazad elejére dataltak
(Klosinska 1987: kat. 69.), azonban stilaris parhuzamok alapjan a 16.
szazad végére tehetd, példaul az Ojszandeci korbdl szarmazd 16. szazadi
Szent Mihalyt és Szent Gyorgydt abrazold ikon alapjan (JImurpyx
2008: 53).
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A nagyszamu, Szent Paraszkévat abrazolo ikonok arra utalnak, hogy
a Karpat-vidéken a kés6 kozépkorban jelentés tisztelete volt. Abrazo-
lasainak ikonografidjaban az egyes tipusok terjedésének, hasznalatanak
kronologiaja egyelére még szamos ponton tovabbi tisztazasra var.
Azonban az kitlinik mar jelenleg is, hogy a 14. szazadtol nyomon ko-
vetheté kultuszabol fokozatosan kikopik a romai vértaning alakja. Az
ikoniai nagyvértaninG emlékezete viszont a 15. szidzad folyaman ki-
egésziil, s6t megerésddik Tarnovoi Szentéletli Paraszkéva tisztelete ré-
vén. Mindhdrom szent abrazolasat szamos ikon esetében kiterjedt ha-
giografikus jelenetsor kiséri, amely alapjan alakjaik kezdetben jol elkii-
I6nithetéek voltak. A rémai, illetve az ikoniai vértaniné vonatkozasa-
ban a jelenetek példaadoan hésies hitvallisukat és a Krisztus-kovet6hoz
mélto tiirelmet emelik ki, amellyel a kinzatasokat elviselték. A tarnovoi
szentéleti Paraszkéva abrdzoldsanak kdzéppontjaba aszkézisének sziik-
szavi bemutatasa mellett, inkabb halala utani jelenései és értékes erek-
lyéinek torténete keriil. A 16. szazadtol mar kilonféle tipusok kompi-
hanyatldsaval magyarazhatd. Ezeken az ikonokon a két szent alakja a
gyakorlatban kezdett Gsszemosodni, azonban ez — a paraliturgikus
gyakorlattal és népi hiedelmekkel kiegészitve — csak fokozta Paraszké-
va altaldnos tiszteletét. lkonjainak szdma a 16. szazad végével sem
csokkent.
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Summary

In the late Middle Ages, in the Carpathian region, besides the western and
eastern connections, the southern Balkan effects had a significant role in the
post-Byzantine icon painting of the Hungarian—Polish Kingdom. A great num-
ber of icons of Saint Paraskeva was painted, which denotes the special ado-
ration towards her. In her character two saints joined, the great martyr woman
of Iconia in Asia Minor and Saint Paraskeva of Tarnovo whose respect
increased after the colonization of the region from the south, among others due
to Griborij Camblak’s — the metropolite of Kiev — personal ties. The Saint’s
icons which have more variants are mostly full-length depictions made with
hagiographic scenes. The additional scenes were made based on the two
saints’hagiographics. Iconography illustrates well how the two characters
joined in the meantime.

Pe3lome

B Kapnarckus peruos, B YHrapus u B [lonia, nopagy rapHUYHUs CTaTyC U
BAXHUTE M3TOYHH W 3alaIHA BPB3KH, B CTWIA M TeMaTWKaTa Ha 3ara3eHuTe
KBCHOBH3AaHTMHCKH CPEAHOBEKOBHH MKOHM OCOOEHO TOJIsIMa POJIs UIpasiT U
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BIIMSIHUATA OT For, OT bankanwte. B ronsm Opoii ce cpemaTt ukoHy, u3o0passi-
Bamu Cs. [lapackeBa, KOSTO B TO3U MEPHO/I € MO-IOMYJIIpHA IOPU OT BEJTUKO-
MbueHuimte CB. ['eopru u Ce. JJumursp. B oOpasa i1 ce CBBP3BAT INYHOC TUTE
Ha JIB€ CBETUIIM — Ha BEJIMKOMBYEHHIIATA OT Masioazuiickata Mkotust u Ha CB.
Iletka TpHOBCKA, UMITO KYJIT C€ pa3pacTBa C MOSIBSTA Ha 3aCETHUIMTE OT 0T,
MEXJy KOMTO M KueBckus Mutpononur ['puropuii [lambnak, npousxoxaain
ot Obirapckute 3eMu. VIkoHMTe Ha CBeTUIIATA Ca IIOCTHA H300paKEHUs ChC
CIICHU OT XHUTHETO M. TEeXHUTEe BapHaHTH Ce Pa3TICKIAT B CTATHSATA.
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SZENT MARINA/ANTIOCHIAI SZENT MARGIT
KULTUSZA MAGYARORSZAGON ES BULGARIABAN

Menyhart Krisztina

A korai kereszténység torténetének fontos személyiségei a vértaniszen-
tek. Ezek olyan keresztények, akik hitiikr6l életiik felaldozasaval, kin-
zasok elviselésével tesznek tanubizonysagot, és ezt az egyhaz is elis-
meri (Magyar Katolikus Lexikon). Az ortodox keresztény egyhaz tobb
fokozatat kiilonbozteti meg a martiromsagnak — ismer Un. nagyvértanu-
kat is, olyan keresztény martirokat, akik kiilonésen stlyos és hosszan
tartd szenvedéseket viseltek el keresztény hitiik védelmében, és hitbeli
meggy6zodésiikért nagyon szilardan alltak ki%. Ilyen vértaniiszent Ma-
rina is, akit a katolikus egyhazban Antiochiai Szt. Margitként tisztelnek.
A jelen tanulmany az 6 bolgar és magyar népi kultuszat vizsgalja, be-
mutatja a legenda ortodox és katolikus valtozatat, a csodatetteket, azt,
hogyan tiszteltek a magyarok és a bolgarok a szentet, illetve milyen at-
alakulasokon ment at alakja a népi hiedelmekben.

A legenda

Antiochiai Szt. Margit legendaja a VI. szazad folyaman késziilhetett,
és igen szinesen irja le a vértanusziiz életét és szenvedéseit. Szenvedé-
séinek idejét Diocletianus és Maximianus csaszarok korara teszi, vagyis
Margit/Marina valamikor a 3. szdzad végén sziilethetett, haldla a 303/
307 koriili idészakban kovetkezhetett be (Magyar Katolikus Lexikon).
Szarmazasarol megtudjuk, hogy egy Edeszimosz/Aedesius/Theodosius
nevil pogany pap leanya volt. Anyja koran meghalt, ezért egy vidéki,
keresztény asszony dajkalta, és ismertette meg a kereszténységgel.
Amikor Margit hazakeriilt, apja rajott, hogy felvette a keresztény hitet.
Megprobalta leanyat letériteni a keresztény utrol, de hidba. Amikor lat-
ta, hogy erofeszitései hiabavalok, eliizte Margitot a haztol. A leany
azonban annyira kedves lett egykori dajkajanak, hogy az befogadta.
Margit az erények koziil foként az alizatossagot kapta ajandékba az

93 http://www.pravoslavieto.com/books/agiologia/20.htm
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Urtol, ezért feledni tudta nemes szirmazasat és mindenben segitett daj-
kajanak, még a baranyait is legeltette (Dio6s 1988).

Ebben az idoben érkezett Antidchidba Olibrius prefektus, hogy a ke-
resztényeket iildozze. Utja a legeld mellett vitt el, ahol Margit a tobbi
lannyal a baranyokat drizte. Margit nagyon megtetszett neki, ezért pa-
rancsot adott a szolgdinak, hogy tudjak meg, ki ez a leany. Ha szabad,
feleségiil veszi, ha rabszolga, megadja az arat és agyasava teszi. A szol-
gak megkeresték Margitot, és a prefektus elé vitték. A sziiz azonban
kozolte vele, hogy keresztény és elutasitotta ajanlatat. Ekkor Olibrius
megparancsolta, hogy zarjak a leanyt bortonbe, ne adjanak neki enni-
inni, ne latogassa senki. Margitot angyali latogatas vigasztalta, mennyei
ragyogas toltotte be celljat, és 6 minden fenyegetést semmibe tudott
venni. Ezek utan a prefektus és a varos vezet6i ugy dontéttek, hogy
népgyllést kell tartani, és ott kell a sziizet gy megszégyeniteni, hogy
mindenki eltt vonja vissza hitét. A rabeszélés azonban hasztalan ma-
radt, Margit nem vonta vissza hitét, ezért a prefektus szornyli haragra
gerjedt és megparancsolta, hogy Margitot a hajanal fogva akasszak fel
¢és vesszOkkel verjék. A hohérok végrehajtottak a parancsot, és ugy
megverték, hogy testébdl patakzott a vér. A koriilotte allo férfiak és
asszonyok koziil tobben sirtak, és megprobaltak rabeszéni, hogy a sajat
megmentése érdekében inkdbb engedjen a hatalomnak, azonban Margit
nem fogadta el a tanacsot és igy szolt hozzajuk: ,,...nem itéllek el ben-
neteket, mert emberségesen cselekedtek és sotétben jarvan nem lagjatok
az igaz vilagossagot. Ha ugyanis ismernétek az igazsag fényét nemcsak
engem nem akarndtok visszatartani a helyes utrél, hanemti magatok is
csatlakoznatok hozzam.”. A kinzasok folytatodtak, a vértani sziiz testét
kampokkal tépték, majd a kovetkezd napon maglyahalalra itélték.
Visszavitték a bortonbe, ahol éjszaka megijelent a sotétség fejedelme,
sarkany képében, orrabol és szajabdl tiizet okadott és el akarta nyelni
Isten szolgalojat: ,./me, hirtelen a bérton egy szégletébdl egy szérnyii,
egészen tarka, aranyos haju sarkany jott eld. Szakalla aranyosnak tiint,
fogaivasbolvoltak. Szemei mint a gyéngyok ragyogtak. Orrlikaiboltiiz
és fiist tort eld.” A szent szliz azonban Ujra az imadsaghoz folyamodott,
és ennek hallatan az 6skigyd szégyenkezve meghatralt, és nem tudott
neki artani. Egy masik valtozatban a sarkany elnyelte a sziizet: ,,A sdr-
kany kitatott szdajjal megallt Boldog Margit feje folott, nyelvét kiéltotte
a sarka utan, és nagy lélegzetet véve egy szippantdssal lenyelte 6t a
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gyomraba. De Krisztusnak a keresztje, melyet a maga szamara készitett
eza boldog, maga ez a kereszt megnott a sarkany szajaban, éskétrészre
szakitotta azt. Boldog Margit pedig el6jott a sarkany gyomrabal, sem-
miféle fajdalmat nem érzett.”.

A gonosz azonban nem adta fel, egy tet6tdl talpig szorés ember
formajaban jelent meg, és rémitd arcaval probalta megijeszteni Margi-
tot. Amikor a szliz meglatta, igy szolt: ,,Ismerem, satin a cselvetéseidet,
folismerem alnok csapdadat. Miert akarsz megfélemliteni? Ha azt hi-
szed, hogy kislany vagyok, nagy ur az én oltalmazom, s hatalmas az én
segitom.”. A gonosz llek meghajolt az isteni hatalom elbtt és eltiint.
Ekkor isteni fény ragyogta be a cellat, eliizte a biizt és a fénybol kereszt
formalodott, a kereszten pedig hofehér galamb iilt. Ettél a szent sziiz
egyre erdsebb lett, s ugy felkésziilt lelke a szenvedésre, hogy barmi kin-
zas semminek tlint szdmara. Reggel kivitték a cellabol, és wjra ra akar-
tdk venni, vonja vissza hitét, de mivel ezt is megtagadta, ruhatlanul fel-
fiiggesztették fel és faklyakkal égették az oldalat. De Margit ugy érezte
a faklyak langjat, mint a gyenge harmatot. Ezek utdn megkotozték és
vizbe dobtak, de a kotelek elszakadtak. A vértanu prédikaciot intézett a
sokasaghoz, akik hatasara Krisztus hitére tértek.

Amikor ezt a bir6 megtudta, félni kezdett, nehogy a nép fellizadjon
ellene, s méltdsagaval egyiitt életét is elveszitse. Ezért minden kivizs-
galas nélkiil lefejezésre itélte azokat, akik Margit szavara hivok lettek.
Halalukkal 6k is megkaptak a szent keresztség ujjasziiletését és az 6rok
életet. Miutan a bir6é latta Margit legy6zhetetlen allhatatossagat, meg-
parancsolta, hogy 6t is fejezzék le.

A hohérok kivitték a varosbol és a parancsnak megfeleléen lefejez-
ték. Amikor meghallottak ezt a keresztények, jottek, elvitték a testét, és
mélto tisztelettel eltemették. Késobb sirja folé bazilikat épitettek (Or-
ban 2000; 2001; Diés 1988).

A legenda keleti és nyugati valtozataban talalunk bizonyos eltérése-
ket, arnyalatokat. A legjelentésebb kiilonbség a vértanu nevében jelenik
meg — a keleti keresztény egyhdzak Marinaként ismerik a szentet. Az
életirasban aprd eltérés példaul, hogy Marina poginysagban nevelke-
det, de Isten altal megtudta az igazsagot, aki magahoz szdlitotta. Egy
keresztényt6l hallott rola 12 évesen, és szive megtelt szeretettel Krisz-
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tus irant. Nagyon szeretett volna megkeresztelkedni, de nem volt a va-
roshan pap, aki ezt véghez vihette volna. Mas valtozatban jelen van a
dajka, de a kereszténységgel nem & ismertette meg Marinat.

Miutan megtagadta Olibrius kivansagat elészor vasdoronggal ver-
ték, majd kiszogezték és éles vasgerebenekkel karmoltak bordait; gyer-
tyaval égették testét, vizbe fojtottak, majd lefejezték. Leghiresebb cso-
datette ebben a valtozatban is az 6rdogi erék legy6zése. A borténben
megjelend sarkany torténete megegyezik. Megjelenik a cella masik vé-
gébdl egy fekete gonoszsag. A vértani sziiz elkapta a hajanal fogva és
rézkalapaccsal verte szét a fejét. A lény bevallotta, hogy 6 maga Belze-
bub, a gonoszsag fejedelme, aki biinbe viszi az embereket. A bortdonben
sebei begyogyultak, amit néhanyan isteni csodanak, masok boszor-
kanysagnak tulajdonitottak. A vizbefojtast a szliz mint keresztséget élte
meg (ez is azonos elem: ,,legyen nekem ez a viz a keresztség ki nem
apado forrasa™), ekkor is megjelent a bortonben mar latott hofehér ga-
lamb. Halala el6tt Krisztus is megjelent elétte a szent angyalokkal
egyiitt (ITerpoBa-TaneBa — MamueB — Panroues 2014; XKurus Ha cBeT-
mare 1991; Orban 2000).

A szoveg els6 valtozatarol nincsenek pontos ismereteink. Valdszi-
niileg Margit/Marina halalakor késziilt egy rovid, tényszerli gorog nyel-
vil valtozat, erre vald utalast a legendaban is talalunk: LEn ...[ti. Teoti-
mus, a szerzl| lattam az egész kiizdelmet, melyet a kegyetlen kinzokkal
szemben folytatott, és minden kényorgését leirtam egy hartyalapokbol
allo konyvbe az igazsagnak megfeleléen nagy koriiltekintéssel, és el-
kiildtem a mindenhol él6 keresztényeknek. ” (Orban 2000: 7). KésGbb a
szoveget tObbszor atirtak, kiegészitették, és egyre tobb, fantasztikus
elemet komponaltak bele. Margit legendija néhany évszazad alatt iz-
galmas, antik és keleti mesei elemeket tartalmazo érdekfeszité olvas-
mannya valt. A nyugati egyhaz miivelt kitféi mar a korai idészakban
kétkedéssel fogadtak a benne leirtakat. igy pl. Baronius, XVI-XVII.
szazadi torténetird emlitette, hogy az V. szazad végén mar Boldog I.
Gelasius papa is az apokrifek koz¢é sorolta Antiochiai Szent Margit le-
gendajat. Erre ugyan nincsen bizonyiték, azonban az elkovetkezé év-
szazadokban a Kkatolikus egyhaz hidba probalta a valdsziniitlen eleme-
ket kivenni a Margit legend4jabél (Orban 2000). Eppen ezek az elemek
azok, amelyek a legnagyobb hatast gyakoroltak a szent népi kultuszira
mind Magyarorszagon, mind Bulgariaban.
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Margit/Marina népi kultusza Magyarorszagon és Bulgariaban
A magyarorszagi kultusz

A katolikus egyhaz Antiochiai Szt. Margitot a tizennégy segitdszent
és a négy 6 sziiz (Virgines Capitales) kozott tartja szamon. VédGszentje
a keresztény leanyoknak, a gyermeket vard és a vajudd asszonyoknak
(mivel épségben pett el6 a sarkany oldalabol), de segitségét kérték
kisértés idején és a kiilondsen nehéz helyzetekben. Attribitumai a ko-
rona, a palmaag, a kereszt és a porazon tartott sarkany, ritkabban faklya,
gereben (Magyar Katolikus Lexikon), amelyek az ikonografiaban is
megjelennek. Legendajanak szamos, egykori német, francia, angol ver-
ses foldolgozasa van, népszerii volt az énekmondok vilagaban is (Balint
1975/2004).

Antiochiai Szent Margit a magyar Arpad-kor kiilbndsen nagy tiszte-
letnek 6rvendé szentje, aki a ,Kiralysag Patronaja” (Patrona Regni) ci-
met viselte. Magyarorszagi kultusza mar a kozépkorban meghonoso-
dott, tisztelete valoszinlileg III. Béla és felesége, Antiochiai Anna ki-
ralyné idején erdsodott meg. Az 6 els6 leanyuk is a Margit nevet kapta,
ez a név kifejezetten kedveltté valt az Arpad-haz korében. Az a tény
azonban, hogy a vértanfiszent neve nem fordult eld6 Marina formaban,
arra utal, hogy a bizanci hatas el6tt mar létezett er6s Margit-kultusz az
orszagban (Koszta 2006). A szerzé szerint II. Andras, amikor 1217-ben
megvasarolta Antiochiai Szt. Margit koponyaereklyéjét, csupan erdsi-
tette a mar meglévo kultuszt.

A szent legendajat az Erdy-kodex (a Legenda Aurea és Pelbart elo-
adasa alapjan) irja le, de talalkozunk vele a Kazinczy-, Lazar- és Cor-
nides-kodexben is. A kozépkori hiedelmek szerint mar a Margit-legen-
da olvasasa, s6t a konyv érintése is csillapitja az asszonyi fajdalmakat
(Balint 1975/2004). Az tmn. Szt. Margit-Gvet, amelyet féleg sziilési faj-
dalmak enyhitésére, betegségek gyodgyitdsara hasznaltak, a pozsonyi
apacak Grizték és gyakran kolesonadtak. Altaliban csak a féuri csala-
doknak sikeriilt megszerezniiik, és csak révid ideig tarthattak maguknal
az Ovet, mert masoknak is sziikségiik volt ra (Magyar Katolikus LexXi-
kon). Antiochiai Szt. Margit kultusza az ujkorban hattérbe szorult, szak-
ralis (anyakat, asszonyokat oltalmazo) szerepét Szt. Anna, Jézus nagy-
anyja orokolte, mas elemei pedig Arpad hazi Margitéval keveredtek.
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A magyar néphitben Antiochiai Szt. Margit napja (julius 13.) Un.
negyvenes nap, vagyis ha ezen a napon esik, akkor az elkovetkezendd
40 napban is esés lesz az id6. Emellett a szent népi ragadvanyneve a
wMeérges Margit” vagy ,,Pisis Margit”, ami a jalius hénapban gyakori
viharokra, jégverésekre utalt, amelyek veszélyeztették a mezdgazdasagi
munkak eredményét, elvérték, tonkretették a termést. Hozza kothetd a
kovetkez6 rigmus is: ,,Mérges Margit, mert dldast nem hoz”. Ez a nap
termésjoslo is — ha esik, akkor a di6 és a mogyord lehullik vagy férges
lesz, illetve ez a szabadban fiirdés kezd6napja is (Balint 1975/2004).

Magyarorszagon talalhatd néhany, Antiochai Szt. Margithoz kothe-
t6 teriilet, illetve monda. Ilyen valoszinileg a Karancs tetején épiilt
Margit-kapolna is. A legenda szerint IV. Béla kirdly vagy leanya, Ar-
padhazi Szt. Margit épittethette az elsé kapolnat, amelynek patréonusa
Antiochai Szt. Margit volt (Magyar Katolikus Lexikon). Mas forrasok
szerint a teriiletet uralé Forgach-csalad ndtagjai (Forgach Zsigmond 6z-
vegye, Palffy Katalin vagy Forgach Barbara) épittették a 17. szdzadban
(Mocsary 1826). A néphagyomany szerint, az a leany, aki a bicst nap-
jan, térden csuszva keriilte meg a kapolnat, meglathatta, hogy ki lesz
majd a férje. A kozelben szentkit is van®. Masik, Margithoz kéthetd
teriilet a gombaszogi palos templomrom és a koézelben 1évé Margit-for-
ras. A monda szerint egy Margit nevl lany ide jart ki a kedveséhez, aki
gonosztevd volt. Egyszer hidba vartdk haza. A lany eltint, csak a vére
festette pirosra a forras vizét (Balint 1975/2004).

Szent Margit és a sarkany/satan kapcsolata is meg6rzodott a néphit-
ben. A moldvai csangoknal ismert a ,satan-miivelte” jégverés — vihar
elleni népi imadsag, amelyben Szt. Margithoz fordulnak segitségért:
...) Sziz ledny Szent Margit ki ezt elmondja jégesd eleibe, az Ur Jédus
Krisztus megérzi a hatarat, mezeit, szollosoket, kerteket a jegtol. Uram
Jédus Krisztusomvidd el a jégesot, nagy havasokra, nagy kosziklara”
(Balint 1975/2004). A baranyai Mariakéménd hataraban allt Szt. Margit
szobra, amelyen a leany eltapossa a sarkanyt. Valosziniileg szintén jég-
verés ellen helyezték el, hogy megvédjék a szoloket a sarkany képében

9% Az eredeti kapolna elpusztult, 1926-27-ben épitették ujja. 1950-ben betiltot-
tak a kegyhely miikodését, a romos kapolnat csak 1991-ben szentelték fel ujra,
legutébb 2007-ben tjitottak fel, napjainkban népszerti blcstjard hely
(http://www . karancslapujto.hu/nogradikum/karancshegyi_kapolna; Hetényi
2000).
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megjelend gonosz id6tol. Nagy szarazsag idején a falu regasszonyai is
kijartak a szoborhoz eséért konyorogni. Mivel ennek ellenére a hatart
tobbszor is elverte a jég, a szobrot tobbszor is ledontotték, majd helyre-
allitottak (Balint 1975/2004). Az 1950-es években a traktorosok évente
feldontotték, ezért a mariakéméndi plébanos a Nagyboldogasszony-
templom déli oldalara helyeztette at. A szobrot 1976—77-ben felujitot-
tak, de allapota a 2000-es évekre jra megromlott. 2014-ben a Mecsek
Egyesiilet ujittatta fel és az eredeti helyére (a Nagy-pincesor déli végé-
ben, Mariakéménd és Monyordd hataran) allittattak fel (7. kép)®:. A
szoborallitas legendaja tobb valtozatban is eléfordul, kozos elem a tehe-
neket 6rz6 leany megtamadasa a sarkany altal, az egyik esetben a leany
eltapossa a sarkanyt, mas valtozatban a sarkany lenyeli a Margit nevii
leanyt. A felgjitott szobor mellett talalhatd tablan egy harmadik valtozat
szerepel: e szerint a szobrot egy kislany tiszteletére allitottak, akit kigyo
mart meg vagy fojtott meg, és 6 ebbe belehalt. A multban heves vita
folyt, kinek a teriiletén all a szobor, de valahdnyszor mas teriiletre akar-
tdk vinni, hatalmas vihar tort ki a kornyéken, igy ,,id6jos” szoborréd
vAlt9s.

A kertészkedéssel kapcsolatos, hogy Dany faluban julius kézepén, a
sargadinnye negyedik kapalasat margitolasnak nevezték, ami valoszi-
nileg a szomszédos Koka Szt. Margit-kipolndjainak bucsunapjaval
fligg Ossze (Balint 1975/2004). A kokai Szt. Margit kdpolna talan a leg-
tipikusabb példaja annak, hogyan keveredik az azonos nevli szentek
kultusza. A kapolna 1729-ben épiilt, oltarképén Skociai Szt. Margit lat-
hat6%’. Bucstnapjat jiliusban tartjak, a Karmel-hegyi Boldogasszony
tinnepén, jilius 16-an (de pl. 2014-ben a bacsti Antiochiai Szt. Margit
napjara, jalius 13-ra esett), mig Skociai Szt. Margit napja november 16.
A magyarazat az, hogy a téli id6szakban az idések nem tudtak kimenni

oshttps://www.kozterkep.hu/~/25171/Antiochiai_Szent Margit_Mariakemend
_2014.html
sshttps://www.kozterkep.hu/~/25171/Antiochiai_Szent_Margit_Mariakemend
_2014.html

97http://kokaiplebania. hu/index.php/h%C3%ADrek/1336-templomi-
h%C3%ADrlev%C3%A91-2016-j%C3%BAlius-17.html
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a kapolndhoz, ezért helyezték at az tinnepet jiliusra®. Koka kozség hi-
vatalos honlapjan a kapolna patrénusaként Arpad hazi Szt. Margit sze-
repel®®, az 6 napja viszont januar 18. Az, hogyan fiiggnek Gssze ezek a
tények a danyi ,margitolassal”’, nem igazan vilagos. Emellett Dany koz-
ségnek is megvan a maga, igen korai kapcsolata a Margit-legendakkal
— 1272-ben egy 40 éves Benedek nevil beteg, nyomorék férfi Dan falu-
bol meggyogyult (Arpadhazi) Szent Margit sirjanal, amit az 1275-6s
legenda is emlit. A telepiilésen talalhato Szt. Margit szobor, ahol ezt az
eseményt is megorokitették (Kozar 2000).

Szt. Marina bulgariai kKultusza

Szt. Marina széles korben ismert és tisztelt szent az ortodox vilag-
ban, tinnepe mind a bizanci, mind pedig a szlav forrasokban julius 17.
A tiszteletének szentelt nap a legtobb szlav evangélium és apostol nap-
taraban szerepel. A bizanci hagiografiaban Szt. Marina nagy legendaja
szamos valtozatban létezik, amelyeknek nagy része névtelen és mind a
julius 17-1 datum alatt szerepel. Bulgaridban kultusza bizdnci hatdsra
igen koran elterjed. A Marina tiszteletére tartott liturgia a bolgar tinnepi
kalendarium legrégebbi rétegéhez tartozik, a szovegek még Cirill és
Metdd tanitvanyainak idején (IX. sz. vége — X. sz. eleje) keletkeztek
(ITerpoBa-TaneBa —MamaeB — Panroues 2014). A délszlav kéziratos ha-
gyomanyban az ¢letirds egyik legérdekesebb valtozata a Bdinszki
sbornik (Bodonyi kétet) szovegei kozott olvashatd. A kotetet 1359-
1360-ben allitottak Ossze, egy 15 szazadi atiratban Grzik a belgiumi
Gentben. A kotetben szereplé életirds-szovegek nagyrésze félig vagy
telies egészében apokrif jellegiinek mondhato (I{yxnes 1932). Szt. Ma-
rina legkorabbi abrazolasai a Bojanai templomban (1259), a karlukovoi
Szt. Marina kolostorban (XIV. sz.), illetve Dolna Kamenica temploma-
ban (szintén XIV. sz.) talalhatok (MaBponuroBa 1985; 1969).

A bolgar néphiedelmekben Marina alakja pozitiv és negativ (akar
démoni) vonasokat 6tvozo, jutalmazo és biintetd szent. A bolgar népi
elképzelések a szenteket, ahogy a tobbi kozvetitd szerepet betoltd Iényt

98http://kokaiplebania.hu/index.php/h%C3%ADrek/1336-templomi-
h%C3%ADrlev%C3%A91-2016-j%C3%BAlius-17.html
99http://www.koka.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=208
&Itemid=64
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is, a sajat és a tulvildg hataran létezd, potencialisan veszélyt hozd Ié-
nyekként tartottak szamon. Félelemmel vegyes tisztelet Gvezte Oket, ke-
gyeiket aldozatokkal és a tilalmak betartasaval igyekeztek elnyerni
(Teopruesa 2012).

Marina jelz6i a bolgar folklorban a ,tlizes” és az ,.€getd” (omaymHa,
oraeHa), mivel patroénusiinnepe az év legforrobb napjainak egyikére
esik. Unnepnapja a harmadik tagja egy iinnepi tridsznak, amit a bolga-
rok ,JForr6 napoknak” (Topermmmim) neveznek. Ez az egyik kozponti
nyari {innepharmas, jalius 15-e Szt. Cirjék és Szt. Julitta, 16-a Szt. Jilia
vértantl és a legfontosabb 17-e, Szt. Marina napja (ITomos 2008). Do-
logtiltd nap, tiltott minden olyan tevékenység, ami a tiizzel kapcsolatos:
nem gyujtanak tlizet, nem mennek ki a mezdére, mert felgyulladnak a
kévék, még a csaladi tlizhely koré sem iilnek le. Marina kapcsolodik
még a villdmlashoz, menydorgéshez és a felhdszakadashoz. Bulgaria
nagy teriiletén elterjedt elképzelések szerint a szent testvéri kapcsolat-
ban all Szt. Illéssel, a masik viharokat és villamlast hozo szenttel. A
monda Szerint Marina minden évben eltitkolja Illés elol, mikor lesz a
szilletésnapja, nehogy a szent nagy Oromében tiizet, vihart vagy jégve-
rést kiildjon a foldre (ITomos 2008).

A Sztrandzsa hegységbdl szarmaz6 népdalokban Marina egy csodas
modon fogant leany, akit anyja a Nap feleségéiil igért. O az égi tiiz gaz-
daja, amellyel barkit megbiintethet, aki nem hisz az erejében vagy nem
tartja be az iinneppel kapcsolatos tilalmakat. Az iinnepi szertartasok
fontos része az Un. ,,16” vagy Uj tliz meggyjtasa. A hagyomany elbirta,
hogy évente egyszer el kell oltani a tiizet a hazakban, €s ,1j, €16, isteni”
tiizet kell gyGjtani. A tiizet fadarabok (hars, szil vagy boroka) dorzsolé-
sével, ikerfiik vagy azonos nevi fiatal férfiak szitottak, ennek zsaratno-
kait vitték haza, hogy az otthoni tlizhelyekben is meggyujtsak az 1j
tiizet. Azt is tartottak, hogy az isteni tliz magatol jon le az égbdl, a forro
napok utolsojan, Szt. Marina napjan (CroiiHeB 1994). Ez a tliz védte a
falut a betegségektdl, tiindérektdl és vampiroktol, az emberek és a hazi-
allatok atugortak, hogy egészségesek legyenek (ITomos 2008).

A dologtilalmak masik része a kigyokkal kapcsolatos, ugyanis Ma-
rina a kigyok parancsoldja is a bolgar néphitben. Képes meggyogyitani
a kigyoharapast, de ha megharagszik, rauszithatja a kigyokat az embe-
rekre. A kigyok a szent napjan a fold ald hiizodnak, ahol Marina bezarva
tartja 6ket (leopruesa 2013). Abrazolisk kigyokkal a kotényében vagy
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a kenddjében, illetve kigyokkal teli kosarral (ITomo 2008). Tilos hajat
fésiilni, koételet vagy zsinort kifesziteni, vagy barmilyen fonallal kap-
csolatos munkat végezni, mert a kigyok kidzonlenek a szantofoldre
vagy megharapjak azt, aki fonallal dolgozik.

Szt. Marina gyogyitd is — napjan gyogyvizii forrasokat és kutakat
latogatnak, a hivok mosdanak vagy isznak viziikbol, azt tartjak, hogy
aki ilyenkor meleg forrasban fiirdik, egész évben egészséges lesz
(Croies 1994; T'eopruea 2013). Marinat tobb legenda mint a szem-
betegségek gyogyitojat irja le — a vakok, ha megmossak szemiiket az &
forrasainak vizében, latni kezdenek. Legnagyobb gyogyhatast a Szliva-
rovo (Sztrandzsa) mellett taldlhatdé Szt. Marina-barlang vizének
tulajdonitanak (9. kép). A betegek a barlang elétt éjszakaznak, varjak a
jelet (dlmukban), hogyan gyogyuljanak meg. Gyakran latogatjak gyer-
mektelen asszonyok is, akik hajnalban mennek be a barlangba és ott
apré ajandékokat helyeznek, annak reményében, hogy gyermekiik szii-
letik (Teopruesa 2013).

Marina a sziiz lednyok védGszentje is, a Rodopéban, a Sztruma és a
Meszta folyod kozotti teriileten, illetve a Sztrandzsa hegységben napja a
hazasulandé korban év6 lednyok és legények iinnepe volt, akik az éj-
szakat Szt. Marina barlangjaindl toltotték. A Malko Tarnovo melletti
barlang bejarata nagyon sziik, a legenda szerint rajta csak sziiz leAnyok
fértek at, bent pedig gyogyité viz folyt (IletpoBa-TaneBa —MaaeB —
Panroues 2014).

Ebben az id6szakban az id6jarasrdl is josoltak — minél nagyobb volt
a hoéség a ,forrd napok™ alatt, annal hidegebb lesz a harom téli honap.
Mas hiedelem szerint, ha az elsé forré napon meleg van, akkor januér-
ban azid6 enyhe lesz és esds (ITomos 2008).

Szt. Marina szerepet jatszik a jo termés biztositasaban is — leginkabb
azzal, hogy nem égeti le, vagy nem veri el a jég a novényeket. Ezért
valasztottak Polikraiste falu bolgarkertészei 6t védoszentjiknek, nevét
viseli a falu temploma is. Tiszteletére minden évben bucstt rendeznek,
amit régebben az itt dolgozd polikraistei kertészek Magyarorszagon is
megiinnepeltek. A visszaemlékezések szerint ilyenkor nem dolgoztak a
kertben, a piacra sem mentek ki arulni, k6zos asztalt teritettek a gazda-
val, csirkét, baranyt siitttek (Koébanya-Kispest, Halasztelek; 10. kép).
A szokast még azutan is tartottak, hogy a kertészcsaladok is leteleped-
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tek a magyar teriileten (Juricskayné Szabeva 2002). Ma mar Magyaror-
szagon nem linneplik Szt. Marina napjat, de akik tudnak, hazalatogat-
nak a Polikraiste faluban tartott bucsura, ezzel is kifejezve kapcsolatu-
kat azzal a faluval, ahonnan elszarmaztak.

Osszefoglalas

A tanulmany egy oOkeresztény vértantiszent életirasat és népi kultu-
szat kovette végig a katolikus magyarok €s a pravoszlav bolgarok szem-
szOgébol. Bar két eltéréd néven ismert, Margit/Marina szamos kozos vo-
nast mutat mind a hivatalos, egyhazi, mint pedig a népi tiszteletben. A
szent életirasanak eredetije Bizancbol szdrmazik, ez a szoveg lett az
alapja a bolgar és a magyar hivatalos életirasnak is. A két szoveg csak
apré részletekben tér el egymastol, mindketté akar apokrifnek is tekint-
het6, fantasztikus fordulatokkal teli torténet. Az ikonografiai abrazolas-
ban a katolikus teriileten jellemzd a sarkanyt labbal taposd sziiz (ilyen
a mariakemenesi szobor is), mig a bolgar szentképeken Marina rézka-
lapaccsal veri szét a szorny/ordog fejét, ritkabb a sarkanyos abrazolas
(8. kép).

A magyar teriileten Szt. Margitnak leginkabb az Arpadhazi kiralyok
idején volt jelentésebb tisztelete, ekkor nemcsak a sziizek, sziilondk se-
gitéje, hanem a kirdlysag védelmezdje is volt. Ez a kultusz azonban ké-
sObb hattérbe szorult, feledésbe meriilt, majd szerepét atvette Arpédhézi
Szt. Margit és Szt. Anna. Ez az oka annak, hogy népi tisztelete is ke-
vésbé kiterjedt, mint Marindé a bolgar teriileteken (¢s az egész Balka-
non — vo. ITomor 2008). Tisztelték 6t, mint a sziild nék segitGét, féltek
és segitséget kértek tole a termést elverd felhdszakadasok és jégverés
miatt (,,Mérges Margit”), voltak forrasok és kegyhelyek, ahol a kdzben
jarasat kérték. Ezek az adatok azonban nagyon toredékesek, egy régen
feledésbe mertiilt szent kultuszanak maradvanyai. Ebben valosziniileg a
katolikus egyhaznak is szerepe volt, a papsag tudatosan igyekezett a
régebbi, bizonytalan hitelességii szentek tiszteletét kivaltani idében
hozzajuk kozelebb 4llo, gyakran hasonld nevii védOszentekkel (pl
Szent Antal apat kultuszat Paduai Szent Antaléval — vo. Balint 1975/
2004).

A Dbolgar pravoszlav egyhazban a kezdetektél fogva toretlen Szt.
Marina tisztelete. Az orszagban nagyon sok helyen all a nevét viseld
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templom vagy kapolna, a bolgar pravoszlav egyhaz folyamatosan, nap-
jainkban is apolja emlékét. Ereklyéjét (jobb kezének darabjat) 6rzik a
Szt. Marina plovdivi mitropolita székesegyhdzban. Kiilondsen az or-
szag déli részében szamos, Marina nevét viseld barlang van, amelyek
vizének gydgyhatast tulajdonitanak. Napjainkban is sokan zarandokol-
nak el hozzajuk a szent linnepnapjan. Népi kultuszaban tobb, egymastol
valoszintileg fiiggetlen réteget fedezhetiink fel. A {6 elem a tiiz, az égetd
nap erejét kozvetitdé szent alakja, akihez azért fohaszkodtak, hogy ne
tegye tonkre jégesével, felhdszakadassal vagy perzselé napsiitéssel a
termést. Ehhez kothetd, hogy Marina a bolgarkertészek egy részének
védoszentje is lett. Ebben a szerepében a vértaniszent sokkal inkabb
egy veszélyes tulvilagi Iény, akinek el kell nyerni a kegyét és nem sza-
bad feldiihiteni. Hogy segitségét megkapjak, szigortan betartottak a ti-
lalmakat és aldozatot mutattak be tiszteletére.

Masik arca a kigyok parancsoloja, aki képes ugyan meggyogyitani
a kigyomarast, de ha feldiihitik, akkor raszabaditja a kigyokat az embe-
rekre. Harmadik szerepkdre a gyogyitd szent, aki a forrdsvizek segitsé-
gével gyogyitia a betegeket, gyermekaldashoz segit vagy visszaadja a
vakok latasat. Kegyeit ebben az esetben is fogadalmi ajaindékokkal kell
elnyerni. Ezek az adatok Marinat egyfajta démoni vonasokkal rendel-
kezd, veszélyes talvilagi lényként mutatjdk be, nem pedig mint a ke-
resztény egyhaz alazatos vértaniszentjét. Alakjaban keveredik a szola-
ris szimbolika és az alviligot, az anyaméhet jelképez6 barlang — 6 egy-
Szerre a nap asszonya ¢és a hiis vizek, barlangok urnéje, a kigyok paran-
csoloja. Bar az égeté tliz, a viz €s a (sarkany)kigyo is jelen van életira-
saban és szenvedéstorténetében, feltételezhetd, hogy Marina bolgar né-
pi alakjaban, tobb, kereszténység eldtti elem is integralodik, személyé-
ben felfedezhetjiik a természet-Gsanya legtobb tulajdonsa gat.

Ha megvizsgaljuk a szent magyarorszagi €¢s bulgariai kultuszat, sza-
mos parhuzamot talalunk — ilyen az id6jaras feletti hatalom, az iddja-
rasjoslas eleme, a néi termékenységgel és a forrasokkal vald kapcsolat
(sziilés, gyermekaldas), vagy a kigyo/sarkany eleme. Ezek a k6zos pon-
tok egyértelmiien a szent életirasabol vezethetok le, amelyeket mindkét
nép hasonldan értelmezett.
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Summary

St. Marina is important saint of the warmest summer period in Bulgaria (July
17th), whose image combines the features of a Christian martyr and a pre-
Christian demonic female deities. During the period of her patronal festival the
first harvest fruits and vegetables ripen, that’s why the Bulgarian gardeners
from Polikraishte chose her for their saint-protector. In the Catholic world
Marina is known as St. Margaret of Antioch. This article contains a compara-
tive study of the folk cult to Marina in Bulgarian and Hungarian lands, the goal
is to reveal parallels and differences, as well as their comparison to the ele-
ments of the saint’s official biography.

Pe3ome

Bakna cBetvia Ha Hail-ToIUINS JIeTeH nepuox y Owirapute ¢ CB. Mapuna (17
10JI1), YMITO 00pa3 oOenmHsABa YepTUTE HA XPUCTHSHCKATA BEJIMKOMBYCHUIIA
W Ha MPEIXPHUCTASHCKUTE IEMOHIYHH KEHCKH OokecTBa. B neprona Ha Heii-
HMS IATPOHEH TNPa3HUK 3pee IbpBaTa PEKOITa IUIOIOBE U 3EJICHUYIH, 3aTOBa
s M30Mpat 3a CBOS CBETHI[A-3aKPWIHHIA U OBIrapcKUTe TPajuHApH OT C.
Ionuxpanme. B xatonnueckust cBaT MapuHa e no3Hata kato CB. Maprapura
Anmioxwuiicka. Hactosimara ctamst chabpika CpaBHUTEHO NPOyYBaHE HA Ha-
pomHust KynT KbM MapuHa B OBJArapCKUTe M YHIAPCKHUTE 3eMH, IIeNTa ¢ pa3-
KPHUBAHETO Ha MapajelIuTe U pa3jInyMATa, KaKTo ¥ CPaBHEHHE C EJIEMEHTHTE
OT O(MIMATTHOTO JKUTHE Ha CBETHULATA.
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SZENT MARGIT

AT

7. kép: A mariakéméndi Szt. Margit-szobor
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8. kép: Szt. Marina és a sarkany (Malko Tarnovo, Sztrandzsa)
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10. Szt. Marina tinneplése Kocso Tyutyunkov gazdanal,
Magyarorszag, 1943
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PARTENIJE PAVLOVIC - EGY EGYHAZI KARRIER ES
AZ ELSO ONELETRAJZ TORTENETE

Farkas Barathi Monika

A kozépkori déli szlav irodalomban az Onéletrajz, mint 6nalld miifaj
még nem létezett. Az Obolgar irodalomban, Donka Petkanova Szerint
(Petkanova 1974), ritka esetekben taldlkozhatunk a szovegek mellett
kiilonboz6 onéletrajzi jellegi szE€liegyzetekkel is. Ezek altalaban arrol
adnak hirt, hogy az adott mii milyen koriilmények kozott keletkezett.
Az egyk szerz6 a rossz mindségii tollra és tintdra panaszkodik, mig
masik a hidegre és az éhségre, harmadik azt kozli, hogy faj a foga, a
negyedik megkoszoni baratainak, hogy ételt hoztak neki, mig dolgo-
zott. Ezek a feljegyzések nagyon érdekesek és életszertiek, de mentesek
minden mifaji kotottségtol.

Az elsé olyan szerz0, aki valddi Onéletrajzi miivel jelentkezett a
szerb és bolgar irodalomban, Partenije Pavlovi¢, XVIII. sz4zadi szerzo,
akir6l azon kiviil, hogy bolgar szarmazasu, és hogy élete nagyobbik ré-
szét Szerbiaban toltotte, viszonylag keveset tudunk (Bosimxues 1988).
Ami izgalmassa teszi személyiségét az az a tény, hogy egyszerre tarto-
zik két kultirdhoz és irodalomhoz — a bolgarhoz és a szerbhez, valamint
hogy nevéhez kothetd az elsd onéletrajzi mii megirdsa a déli szlav iro-
dalomban (Glasnik 1891; Bogdanovi¢ 1991).

Paiszij Hilandarszki, Szofronij Vracsanszki és Dositej Obradovi¢
eléde, Hristofor Zefarovié, Zaharije Orfelin és Jovan Rajié kortarsa je-
lentésen hatott a bolgar és a szerb nemzet kulturalis felvilagosodasara.
Irodalmi alkotasai, melyeket tobbnyire mar Szerbiaban irt, részben ere-
deti miivekbdl, részben forditdsokbdl és masolatokbol allnak, de ezek
tulnyomo tobbsége sajnos mind a mai napig kéziratos formaban marad-
tak. Ami irodalmi munkassagat kiilondsen jelent6ssé teszi, az az onélet-
rajza. Ez a mi elsésorban azért érdekes, mert j miifajt vezet be a déli
szlav irodalomba.

Partenije Pavlovi¢ jelentds szerepet jatszott a bolgar—szerb kulturalis
kapcsolatok torténetében. Mivel személye nemigen van jelen a mai iro-
dalomtorténetben, elészor ismerjiik meg életét, mely gyakran volt ka-
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landos. Sokat utazott, s6t néhanyszor még borténbe is keriilt. De min-
den ¢lethelyzetben, talalékonysdganak koszonhetden, sikeriilt athidal-
nia a nehézségeket, és tovabb folytathatta kijelolt életpalyajat. Ez az ut
egy sikeres egyhazi karrier felé vezetett a szerb pravoszlav egyhazi élet-
ben.

Nemcsak az egyhdzi élet megbecsiilt tagja volt, kultirtdrténeti
szempontbol fontosabb iroként betoltott szerepe, noha ezt a jelentdségét
kora és kdornyezete még nem tudta megérteni és értékelni. Ezt tAmasztja
ald az a tény is, Borivoje Marinkovi¢ szerint, hogy amikor Partenije
Pavlovi¢ varatlanul meghal, Pavel Nenadovi¢ érsek a szétkiildott pasz-
torlevelében csak mint magas funkcidt betoltott egyhazi személyt mél-
tatja, de nem tesz emlitést Partenije Pavlovicrol, az irérdl (Marinkovi¢
1968).

Valosziniileg 1695-ben sziiletett, Szilisztra varosdban. Sziileirdl és
gyerekkorarol keveset tudunk. Ami biztos, hogy édesapja bolgar volt,
és Pavelnek hivtadk. Tanulmanyait Ohridban, majd Kasztériaban foly-
tatta, ahol egy Metod nevii szerzetes tanitvanya lesz.

A Havasalfoldre Stefan Kantakuzin uralkodasa idején érkezik. To-
vabbi tanulmanyainak helyszine a bukaresti fejedelmi akadémia, amely
az akkori Kelet-Eurdpa egyik legjelentésebb szellemi kozpontja. Ebben
az idoszakban a havasalfoldi roman fejedelemség jelentds gazdasagi és
kulturalis kapcsolatokat tart fenn Olaszorszaggal. Birkovijan fejedelem
roman és gordg fiatalokat kiild 6sztondijjal Olaszorszagba. Elsésorban
a Padovai Egyetemen volt lehet6ségiik tanulni. Bukaresti tanulmanyai
utan Partenije Pavlovi¢ is Padova felé indul. Korbeutazza Velencét,
Padovat, Bolognat, Firenzét, Romat, Napolyt, de a katolikusokkal valo
allando Osszetlizései miatt még az 1719-es év vége elott kénytelen el-
hagyni Olaszorszagot. Baribol Zaraba megy, ahol ViCentile Zmajevi¢
katolikus piispok parancsara bebortonzik. Harom bortonben toltétt nap
utan kiszabadul, ¢és az adriai tengerparton végig haladva leutazik
Dracsig.

Meglatogatja a Szent Naum kolostort Ohridban, utazgat az alban he-
gyekben. Itt, az Oszman birodalom hataran két és fél honapot tolt bor-
tonben, és csak a szkadari pravoszlav lakosok segitségével sikeriil ki-
szabadulnia. Albaniabol Ulcinjon keresztil a Kotori-obolbe megy.
Majd anyagi gondok miatt kénytelen egy ideig a dalmaciai Risan varo-
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saban tanitdéskodni. Itt figyel fel r4 Dalmacia pravoszlav piispoke, Ste-
fan Ljubibrati¢, aki nagyra értékeli az ifju tanitot. Szerzetessé avatja és
szolgalatot szerez szamara, igy lesz Partenije Pavlovi¢ diakénus a Her-
ceg Novi melletti Savina kolostor templomaban.

1726 elején Ujabb késztetést érezve az utazasra szakit a szerzetesi
¢lettel, és ellatogat Mostarba, majd Szarajevoba. Szarajevd utan Novi
Pazarba érkezik, ami az akkori szerb patriarka, Mojsej Rajovi¢ ideig-
lenes székhelye volt. Partenije Pavlovi¢ a patriarkatdl olyan szolgalatot
kért, mely megfelelne, akkori viszonylatban magas iskolazottsaganak,
¢és ahol hasznalni tudna gazdag, bolgar, szerb, roman, torok, latin, goérog
és olasz nyelvtudasat. Mojsej Rajovic azonban nem segit neki, ezért
szolgalatot keresve tovabb utazik Belgradba. Itt megkeresi a karlocai
érseket, Mojsej Petrovicot, aki kinevezi diakonussa. Ezutan az érsekkel
egyiitt Karlocara utazik, ahol a Szent Péter és Pal templomban megkez-
di munkajat.

1730-ban, Mojsej Petrovi¢ halala utan, az j mitropolita, Vicentije
Jovanovi¢ Vidak piispoki efimériossza nevezi ki, mindennapos isten-
tisztelet-tartasi kotelezettséggel.

1731-ben Vicentije Jovanovi¢ tarsasagaban Bécsbe utazik. Hazafelé
jovet megallnak Karlovi Varyban, hogy kipihenjék az Ut faradalmait.
Itt, a kellemes kornyezetben eltdltott id6 alatt Partenije Pavlovicnak al-
kalma nyilik elgondolkodni tovabbi terveirdl. Vonzza a német hatar ko-
zelsége, ezért engedélyt kért Jovanovi¢ pispoktdl, hogy elutazhasson
Németorszagba, egyetemi tanulmanyok folytatasa céljabol. Ellenben a
piispok errdl hallani sem akar. Ezek utan ugy dont, a plispdk tiltasa el-
lenére is Utnak indul. Elhagyja Karlovi Varyt, de csak Bécsig jut el. Ha-
marosan innen is menekiilniec kell egy katolikus templomban okozott
botranya miatt. Pozsonyba utazik, majd innen Horvatorszagon és Dal-
macian at Pecre érkezik, ahonnan Ni§ és Szofia érintésével a rilai ko-
lostorba utazik. A kolostorban néhany hénapot tolt el. Felébred benne
a torténelem iranti érdeklédés, ideje {6 részét Ivan Sisman bolgar car
eredeti okleveleinek masolasaval tolti. A rilai kolostorban megismerke-
dik Joszif Bradati szerzetessel, akivel szoros baratsagot két. Majd 1733
elején a rilai kolostorbol Peére érkezik.

A t6rokok elleni 1737-es szerb felkelés sok szerb csaladot arra kény-
szerit, hogy észak felé menekiilion. igy Parteniie Pavilovié is elhagyja a
patriarchatust. Az ipeki patridrka érsekség nélkill marad, de Karlocan
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atveszi a nemrég elhunyt karlocai mitropolita helyét, megorizve jogat a
patriarkal titulusra.

Partenije Pavlovic 1737-t6l egészen halalig a Habsburg Birodalom
uralma alatt é16 szerbség korében €1 és dolgozik. 1742-ben Bécsbe uta-
zik. Itt 1744-ig marad, innen Bukarestbe utazik, majd onnan egyenesen
Karlocara. Itt, 1748. szeptember 19-én, megkapja az ,isten igéjének hir-
detGje” cimet. Feladata, hogy a karlocai egyhazmegye pardkiait jarja,
egyhazi és falusi linnepekkor elére meghatarozott prédikaciokat tartson.

Gyorsan kitlinik tehetséges szonoki képességeivel, és ez segiti kar-
rierje eldbbre jutasat is. Budan kinevezik a Szent Miklos templom ar-
chimandritajava. 1749-ben, Karlocan, Pavle Nenadovi¢ érsek a karlocai
egyhaztanacsi birésag rendes tagjava nevezi ki. Két évvel késébb, 1751.
szeptember 14-én piispokké szentelik. Egészen halalaig folyamatosan
utazgat a kiilonboz6 piispokségekbe, hogy elvégezze a hataskorébe tar-
tozo feladatokat. Az egyhazi feliegyzésekben az all, hogy Partenije
Pavlovi¢ piispok 1760. aprilis 29-én hunyt el Karlocan. Tiszteletére Pa-
vel Nenadovi¢ érsek a karlocai érsekség teriiletén fekvd kolostorok ve-
zetdi részére két pasztorlevelet is kiild, utasitva Oket, hogy a szokdsos
istentisztelet soran emlékezzenek meg Partenie Pavlovic piispokrol,
egyik leghtiségesebb szolgajarol.

Partenije Pavlovic azok ko6z¢é tartozott, akiknek lehetdségiik volt
megismerkedni a nyugat-eurdpai kulturaval. Ez a felvilagosodas korsza-
ka a nyugat-eur6pai irodalomban. Partenije Pavlovi¢ felismerte, hogy a
tanult embereknek fontos szerepilk van a tarsadalomban, és hogy neki
is, mint iskolazott, és sokat tapasztalt személynek, megvan a sajat helye
és feladata.

Erre a felismerésre azonban nem azonnal jut. Sajat onéletrajzat ha-
rom évvel halala el6tt irja meg, amikor mar elég tapasztalatot gyjt, és
véglegesen megerdsodik benne a reneszansz eszméje. Iroi tapasztalatat,
melyek nagyon hasznosak lesznek szamara az onéletrajz irasakor, a kii-
16nbdz6 széljegyzetek irasakor szerzi meg. Ezek a széljegyzetek rola és
élményeirdl szolnak, és azokba a konyvekbe irta be Oket, melyeket uta-
zasai soran olvasott. Hét ilyen onéletrajzi feljegyzést ismertink.

A legtobb megtalalt jegyzetet Partenije Pavlovic a panagirikuszok-
ban hagyta. 1722-ben a cserepisi kolostor panagirikuszaban hagyja a
Vidék leirasat, a datumot és alafrasat tartalmazo jegyzetét. A mardarievi
panagirikuszban lejegyzi, hogy volt Szofidban, és a magyar kiralynal.
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Ezek a jegyzetek mar ramutatnak arra az igényére, hogy sajat magarol,
és utazdsairdl ijon. Ezeknek a jegyzeteknek kdszonhetéen ralatasunk
van érdeklodésére, és tehetségére, hogy az irodalomban egy 1j miifajt
hozzon létre.

Azonban figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy Onéletrajza ira-
sakor nem rendelkezett semmilyen kovetendd példaval, élete soran nem
volt alkalma taldlkozni az dnéletrajzzal, mint 6nalld miifajjal.

Oroszorszagban, a XVII. szazad hetvenes éveiben két dnéletrajz jott
létre: az egyik Avakum protopopaé, a masik Avakum hasonlé gondol-
kodast baratjaé, vagy ahogyan O nevezi: szenvedGtarsaé, Jepifanyijé.
Ezek a szovegek kéziratos formaban maradtak egészen a XIX. szazad
masodik feléig, ezért bizonyos, hogy Partenije Pavlovic nem olvashatta
Oket. Német és olasz nyelven, mely nyelveket ismerte Partenije Pav-
lovi¢, egészen a XVIII. kdzepéig nem jelent meg nyomtatott formaban
onéletrajz. Tulajdonképp azt mondhatnank, hogy Onallban tdmadt az az
otlete, hogy onéletrajzot irjon.

Az irodalomtorténetben Partenije Pavlovié onéletrajzat elészor Ni-
kola Krsti¢ emliti, akinek az volt a feladata, hogy megallapitsa a kézirat
értekét, és felajanlja a Szerb Tudos Tarsasag részére. A Szerb Tudos
Téarsasag hirmonddjaban Krsti¢ megemlit egy kéziratot, melyet & egy
ismeretlen utazo ,naplojanak” nevez. Roviden leirja a mii tartalmat is.
frasa végén Krsti¢ a kovetkezket mondja: ,,a masodik lap elsé oldalan
irottakbol megallapithatjuk, hogy a kézirat szerzGje bizonyos Parteni-
je”, de a valaszt arra, hogy valojaban ki is ez a Partenije, Krsti¢ nem
tudta megadni, am mindenképp ugy latta, hogy valami értékeset fede-
zett fel, és a Szerb Tudos Tarsasagnak javasolta a kézirat megvasarlasat,
valamint, hogy mas szakért is nézze at, érdemes-e megjelentetni a szo-
veget. A kéziratot telies terjedelmében Dimitrije Ruvarac jelenteti meg
1905-ben, a Srpski Sionban (Ruvarac 1905).

Maga az onéletrajz viszonylag révid, mindossze 14 nagy nyomtatott
folio-formatumbol all. 1749. jinius 21-én kezd6dik, amikor Partenije
Pavlovic mar egyhazi személy. El6szor az idében nemrég tortént ese-
ményeket irja le, ezutan attér a mult torténéseire, majd késobb ismét a
kozelmulttal foglalkozik. Ez az id6beni bolyongas, a nem kronologikus
leiras jellemzé Partenije Pavlovi¢ stilusara. Gyakran megszakitja az
egyik torténet elmesélést, hogy ujabba kezdjen bele, melyet szintén fél-
behagy, hogy leirjon valamilyen vitat, vagy egy szent csodatételét.
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Az Onéletrajz IV. Arsenije patriarka 1746-os, Maria Terézidnal tett
audiencijaval kezdédik. Ezutan adatok kovetkeznek Pavel Nenadovic-
rol, aki 1749-ben szintén latogatast tett Maria Terézianal, ahol jelen volt
maga a szerz0 is. Partenije Pavlovi¢ hangsulyozza, hogy Pavel Nenado-
vicnak nem volt sziiksége tolmacsra, sajat magat pedig ,,a szemtanmi
Partenijének” nevezi. Néhany nap mulva Ill. Konstantin havasalfoldi
fejedelem hivasara Bukarestbe indul. Bukarestbdl visszafele jovet at-
utazik Temesvaron, Szegeden és Budan. Ezutan 16 hénapot tolt a bécsi
bortonben — itt egy leiras szerepel egy bortonbeli baratjarol, aki kisza-
badulasa utan felveszi az iszlam vallast Belgradban. Majd egészségi
allapotarol ir, hogy mennyire zig a feje a sok Utéstél, amit kapott.
Ohridban azért verk meg, mert egy dzsamiban harangozni kezd.
Erdélyben bilincsbe verve viszik a nagyszebeni generalis elé. Ezutan
felsorolja a helyeket, amerre utazott: Bansag, Szerémség, Szlavonia,
Horvatorszag, Dalmacia és Olaszorszag. Napolyban kizavarjdk egy
templombol, mert szidja a papat. Majd Roma, Velence, Firenze, Bari
kovetkezik. Zaraban a zarai katolikus plispok, Zmajevic mesterkedésé-
nek koszonhetéen ismét bortonbe kertil. Ezt kovetOen albaniai utaza-
sarol mesél. Szkadarban tijabb két és fél honapot tolt bortonben, majd
Ulcinjon, Baron és Kotoron keresztiil megérkezik a dalmaciai Risanba,
ahol iskolat nyit, és 30 didkot tanit egy éven keresztiil. Innen a Savina
kolostorba megy, ahol szerzetessé avatjak. Ujbol Giton van. A boszniai
Mosztaron és Szarajevon keresztiil Novi Pazarba megy Mojsej Rajovic
patriarkdhoz. Azt tervezi, hogy Moszkvaba utazik Nagy Sandorhoz, de
a torokok megakadalyozzak ezt a tervét. Novi Pazarbol Belgradba
megy Mojsej Petrovichoz, aki kinevezi diakonussa. Mojsej Petrovic-
tyal Bécsbe utazik. Visszatérve Karlocara, szerzetessé szentelik. Ujfent
Bukarestbe utazik, hogy talalkozzon Hrisant, jeruzsalemi patriarkaval.
Nem sokkal ezutan azzal vadoljak meg, hogy Konstantin Brankovic¢-
tyal szimpatizal, igy jbdél bortonbe vetik. Miutan Mojsej Petrovié
kozbenjarasara kiengedik, Belgradba utazik Brassd, Nagyszeben és
Rizsnik érintésével. Mojsej Petrovic halila utan ViCentije Jovanovi¢
lesz az Gj érsek. Az 0j érsekkel egyiitt ellatogat Bécsbe, Pragaba, Kar-
lovi Varyba, utdbbi helyen 3 hoénapot toltenek. Itt kévetkezik a flirdd
gyogyhatasanak lefrisa. Ujabb utazasainak célia: Magyarorszag, Hor-
vatorszag, Dalmacia, Dubrovnik, Ni§, Szofia, Plovdiv, Rilai kolostor.
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Ezutan szilisztrai és bukaresti tanulmanyairdl beszél, Metdd szerzetes-
rél, akitél karthezianus filozofiat tanult. Majd albaniai élményeir6l és
benyomasair6l ir. Sok adatot kozol kiilonbozé keresztény szentekrdl —
hol talalhatéak az ereklyéik, milyen csodakat vittek véghez: Ivan Vlia-
dimir, Teodora csaszarné, Szent Simeon, Csodatevé Nikolaj, Nikodim
Srpski, Stefan Srpski, Milutin kirdly és masok. Majd adatokat k6zol az
1) vértanikrol, Georgi és Nikola Novi Szofijszkirdl, akiket a torokok
kinoztak halalra. Megemliti Pahomijt, Josif Bradati tanitvanyat. Arrol
értekezik, hogy isten, a pravoszlav vallas védelmezdje, és ezzel magya-
razza az oroszoknak a torokok, svédek és tatarok felett aratott gydzel-
mét is. Sajnalatat fejezi ki a tObbszazezer halott miatt, akik a haborik-
ban estek el Csodalkozik, hogy a mindenhatd hogyan engedhette ezt
meg. A vilagi uralkodokhoz fordul, hogy tekintsék a régmult csaszarjait
kovetendd példanak, mert 6k voltak a keresztény vallas igaz védelme-
z6i. Nagyon bantja a keresztény egyhdz keletire és nyugatira vald sza-
kadasa. Végiil emlitést tesz az eretnek mozgalmakrol — lutheranizmus-
1ol és a kalvinizmusrol — is, melyek szerinte még inkabb szétszakitottak
a keresztény egységet.

A mii ritkan koz6l konkrét adatokat az események pontos idoben és
helyben valdo meghatarozasahoz. Emiatt nehéz is kdvetni az események
kronologiai sorrendjét. Az Onéletrajz nem alkot kompakt egészet. Da-
rabossaga és kovetkezetlensége miatt maga a mi olyan varatlanul ér
véget, ahogyan el is kezdédik — az 1737-es évvel, ami sem logikailag,
sem kronologiailag nem jelenti a mii végét. A mii szerkezetébol hiany-
zik a szisztematikussag. A kézirat minden kiilondsebb eldzetes terv nél-
kiil késziilt, tulajdonképp a szerz6 kalandos és kiizdelmes életébdl a
fontosabb pillanatok és benyomasok gyUjteménye.

A miben nem taldlunk vezérmotivumot. Nehéz megallapitani, hogy
az Onéletrajz f6 vonalat mi adja, szenvedéseinek, vagy szamos utazasa-
nak leirasa, esetleg a tudas utani vagya, illetve szoros kapcsolata a pra-
voszlav vallassal, melyet a katolikusoktol és mas vallasok hiveitdl el-
szantan védelmez. Talan az események f6 motivuma az a szenvedély
lehet, ahogyan részt vesz kiilonboz6 filozofiai és vallasi vitakban, me-
lyekben mindig a pravoszlav vallast védelmezi.

A miiben az adatok minden kiilonosebb szervezettség nélkiil hal-
moznak el benniinket. Talan ez az oka annak, hogy Bonju Angelov (AgB-
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resioB 1963-1964) ugy véli, Partenije Pavlovic Onéletrajza teljesen szer-
vezetlen, nem kellden kidolgozott mii. Lehet, hogy valdjaban csak egy
szerz6i vazlat, melyet még nem az olvasonak szant, legalabbis nem eb-
ben a formaban. Valdsziniileg késziilt arra, hogy munkajat még atdol-
gozza, olvashatobb format adva neki, de sajnos varatlan halala megga-
tolta ebben.

A torténetek mesélése kozben Partenije Pavlovic gyakran hangsu-
lyozza szenvedéseit, azonban térténeteibdl hianyzik az a miivészi leiras,
mellyel kihangsulyozna azon népek szocialis és gazdasagi helyzetét,
melyek kozott élt. Eme hattér hidnyanak az a kovetkezménye, hogy sa-
jat szenvedései és kiizdelmei gyakran nem tlinnek kellsképp motivalt-
nak. Mivel nem emliti meg szenvedéseinek valodi okait, igy azok csak
pusztan felsorolt tények maradnak.

Jellemzd még Partenije Pavlovi¢ra, hogy a népeket nem osztja fel
nemzetiségiik szerint. Ahogyan azt Jordan Ivanov is megallapitja (MBa-
HOB 1935), Partenije Pavlovié nem ismeri el a bolgarok, gérogok, szer-
bek, romanok, oroszok 1étezését. Csak egy Osszpravoszlav nemzetet is-
mer el, akiknek a torokok és a katolikusok az ellenségeik. Noha onélet-
rajzaban két helyen is megemliti sziil6foldjét, Bulgariat — egyszer, ami-
kor szilisztrai tanulmanyair6l beszél, masodszor, amikor bulgariai uta-
zasait irja le — de ez még nem jelenti a nemzeti dntudat meglétét nala.
Esetében elsésorban a pravoszlav vallashoz valo tartozas tudata domi-
nal, ennél fogva szamara a vilag két részbol all — a pravoszlavok és a
nem pravoszlavok vilagabol.

Ami az onéletrajz stilusat, nyelvezetét, vilagszemléletét illeti, vitat-
hatatlanul kapcsolatban all a kozépkori irodalommal. Az utazisa soran
érintett helyeket az alapjan hatarozza meg, hogy az adott helyen mely
szentnek, vagy vértanunak ereklyéit 6rzik, vagy mely szent élt az adott
kornyéken.

Partenije Pavlovi¢ Onéletrajza abban a korszakban sziiletett, amikor
az irodalmi miivek elsdleges szerepe az volt, hogy tanitsak az olvasot,
és felkészitsék a tulvilagi életre. Ebben a szellemileg ,,s6tét” korszak-
ban szinte varatlanul jelenik meg Partenije Pavlovié személye, hogy az
irodalomba bevezessen egy addig ismeretlen, a korabbiakhoz képest
teliesen 0 és szokatlan ir6i szemléletet. Munkassagnak jelentdsége,
hogy szakit az addigi hagyomanyokkal, és hasznos kisérletet tesz arra,
hogy 0 kifejezésmodot hozzon ktre a szerb és bolgar irodalomban. Ez
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az iréi kisérlet néhany évtizeddel késébb, Szofronij Vracsanski miivé-
ben fog kiteliesedni, aki szakitva a kozépkori irodalmi hagyomanyok-
kal, népnyelven irja meg A gyarlo Szofronij élete és szenvedései cimi
Onéletrajzi miivét. Szofornij eleven stilust, fordulatokban gazdag élet-
rajzaban leirja gyotrelmeit, a szenvedd és vétkezé ember kinjait, de nem
titkolja hibait sem, Oszintén, humorral és Onironiaval vall sajat gyenge-
ségeirdl is. Az 6 miivében mar egyre inkabb elétérbe keriil az esemény-
torténettel szemben az 6 személyének és lelki vilaganak arnyaltabb
abrazolasa, megfigyelheté az onéletrajzra jellemz6 Klek- és személyi-
ségabrazolas kezdetleges formaja.
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Summary

The first author in both Serbian and Bulgarian literature to write an actual
autobiographical work was Parteniy Pavlovich, of whom — apart from the fact
that he was of Bulgarian origin, and that he spent the greater part of his life in
Serbia where he made a significant ecclesiastical career —we know very little.
What makes him an interesting figure is that he belongs to both the Serbian
and the Bulgarian culture and literary canon, and that the first autobiographical
work in South Slavic literature can be traced back to his name. Although
Parteniy Pavlovich was an honoured member of the Orthodox Church, even
more important from a cultural-historical perspective is his role as an author —
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and yet, neither his immediate circle, nor his contemporaries could understand
or appreciate his work.

Pe3rome

[TepBUSAT aBTOp, MyONMKYBaJ MCTUHCKA aBTOOMOTrpadus B cpbOCcKata U ObiI-
rapckata guteparypa e Ilaprennit [laBnoBuy, sxuBsin npe3 XVIII Bek, 3a ko-
rOTO — OCBEH, 4e € OMJI 10 MPOU3X0]] OBJIFAPHH U MO-TOJIIMATA YaCT OT )KMBOTA
cu e mpekapan B CbpOus — 3HaeM CPaBHHUTETHO Manko. ToBa, KOETO MpaBH
JMYHOCTTAa MYy M3KJIIOUHTEIIHO HHTEPECHa, € (PaKThT, 4e T € 4acT OT IBe KyJI-
TypY | JHTEpaTypH: OT OBJITapcKaTa U OT CPHOCKATa, KaKTo U, Y€ TOH aBTOp
Ha IbpBaTa aBTOOWOTpadusi B IOKHOCTABSHCKATa nureparypa. [laprenmit
[NaBnoBHY € OW HE caMO MOYHTAH YIEH HA NPAaBOCJIABHHUS IIBPKOBEH XKHBOT,
KyJITypHO-HCTOpHUYECKaTa My POJIsL KaTo IMHCaTeN € Olle M0-BaKHa, Makap H
TOBa J1a HE € pa30paHO M OLEHEHO OT HErOBUTE CHBPEMEHHHUIIM.
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