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ELOSzO

lom cimd tudomanyos kerekasztal-konferencia

2019. majus 17-én a Bolgar Kulturalis Intézetben
kertilt megrendezésre, szervezéi a Bolgar Kulturalis Fo-
rum, az ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszékének bolgar
szakja, és a Bolgar Kulturalis Intézet. Ez volt a hatodik
soron kovetkezé kézds rendezésti tudomanyos tlésszak. A
konferencia megszervezése kettds céllal tortént, egyfeldl le-
hetdéséget adott a szlav anyanyelvli nemzetiségek kutatoi-
nak legujabb tudomanyos eredményeik megosztasara,
masfeldl, az egyik rendez6 szervezet, a Bolgar Kulturalis
Forum megalapitasanak 20. évforduldjanak meglinneplé-
séhez biztositott teret. A Bolgar Kulturalis Forum egyesu-
let, néhany lelkes mivész és értelmiségi kezdeményezésére
alakult meg 1999-ben Budapesten azzal a céllal, hogy
megdrizzék és népszertisitsék a magyarorszagi bolgar kul-
tarat, és tovabb erésitsék a meglévd barati kapcsolatokat
Magyarorszag és Bulgaria k6zott.

A konferencia témakoére komplex és atfogo jellegti volt,
az 6sszes szlav anyanyelvli magyarorszagi nemzetiség ku-
tatdja lehetéséget kapott arra, hogy bemutassa legtijabb
tudomanyos eredményeit, aktualis kutatasait. A rendezvé-
nyen a bolgar, horvat, lengyel, szlovak és szlovén nemzeti-
ség nyelvérdl, irodalmarol, torténelmérdl és folklorjarol
hangzott el el6adas valamelyik szlav vagy magyar nyelven.
A most megjelent kotet ezeket az eléadasokat tartalmazza
kiegészitve tovabbi tanulmanyokkal. A kétetben harom ta-
nulmany bolgar nyelven irédott, de olvashatunk még szlo-
vén, horvat, lengyel, orosz, valamint magyar nyelvla tudo-
manyos munkakat is. A tanulmanyokat angol, illetve szlav
nemzetiségi vagy magyar nyelvl 6sszefoglalo egésziti ki.

A koétetet ajanljuk mindazok figyelmébe, akik az adott
tudomanyos tertletet kutatjak, valamint minden érdeklé-
doének, aki a szlav nyelvi, irodalmi és folklor 6rokségrol sze-
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retne bévebben olvasni, tajékozodni. A konyvet Magyaror-
szagon €és minden szlav nyelvtertileten népszertisiteni ki-
vanjuk és eljuttatjuk kutatokhoz és oktatokhoz, valamint
a szélesebb érdekélédd kozdnséghez is.

A szerkesztok



NPEOTIOBOP

AABSHCKHUTE HHU KyATYPHH HaCAEACTBAa: €3UK, (POAK-

AOD, AUTEPATYypPa — C TOBA 3araaBue Oellle ITpoBeaeHa

Hay4JHa KOH(pepeHIINsd Ha KpbrAaa Maca Ha 17 mai
2019 r. B brearapckua KyATypeH HHCTHUTYT, Bynamnema.
Opranuzaropu 6gxa OpPyKECTBOTO BBArapcku KyATypeH
dopyM, crenmasHocTTa ,BBbArapcka ¢QHAOAOTHA® KBM
Karengpara mo caaBsgcku dusororuu Ha BymamneieHCcKus
yHuBepcuter EATE u Broarapckus KyATypeH HHCTHUTYT,
KaTo ToBa belre 6-To HOpeaHo 0010 OPraHU3UuPAHO HAYIHO
Meponpuarue. [ToBoasT 3a KoHpepeHIUsATa Oelle qBOEH:
OT eHa CTpaHa Ja Cce Aafle Bb3MOXKHOCT Ha y4eHHUTE, 3a-
HUMaBallld Ce€ C HAIlMOHAAHOCTHUTE, TOBOPEIIN CAABSIHCKU
€3HUK Ja IIpeACTaBAT Hal-HOBUTE CH HAYYHU IIOCTHIKEHUS,
a ot gpyra — 20 roguiHUs 00MAefl OT OCHOBaBaHETO Ha
Brvarapckua KyATypeH (popyM, €QUH OT UHUIINATOPUTE Ha
nopenuaTa KougepeHuu. JpykecTBoTo Bharapcku Kya-
TypeH ¢OpyM € OCHOBAHO OT HSIKOAKO €HTyCHa3HpaHU
HHTEAEKTyaAlll U XOopa Ha HU3KyCcTBOTO IIpe3 1999 ronunHa,
KaTo IeATa UM e 0Oumaa ga 3anas3darT U IIOIMyASpHU3upart
ObArapckaTa KyATypa B YHrapud U [a JOOoIIpUHecaT 3a
YKpelBaHe Ha IIPUATEACKHTE BPB3KHM MeXIy YHrapus u
Brearapus.

TemaTuKaTa Ha KOH(epeHIUdTa Oellle KOMIAEKCHA U
Oo0IIIMpPHA, BCHYKH H3CAEIOBATEAH, 3aHHMAaBAaIIH Ce C CAa-
BSHOTOBOPAIINTE HAIIMOHAAHOCTU Ha YHTrapHsl, IIOAyYHXa
BB3MOIKHOCT [ia IIPEACTABAT Ha¥-HOBUTE CH HAyIHU PE3YA-
TaTH U aKTyaAHU ThpceHus. Ha meponpuaruero 6sxa mpo-
4eTeHU MA0KAaQOU 3a €3UKa, AuTeparypara, UCTOpUsSTa U
doakrOopa Ha OBATApCKaTa, XbpBaTCKaTa, IIOACKATa, CAO-
BalllkaTa M CAOBEHCKAaTa HAITHOHAAHOCT Ha HAKOM CAaBIH-
CKH UAHU Ha YHTapCKHU €3UK.

ArTyaaHUAT COOPHHUK CHABPIKA TEKCTOBETE Ha Ipepado-
TEeHUTE NOKAaM, KaKTO U APYTU CTaTHUH. TpH OT T4X ca Ha-
IHMCaHU Ha OBArapCKH €3HK, HO MOXKEM [1a YeTeM Hay4dHH



TPYZOBE Ha CAOBEHCKH, XBPBATCKHU, ITOACKH, PYCKH U YH-
rapcku e3uK. B Kpag Ha craTuuTe ce HaMUpaT pe3loMeTa
Ha QHTAHNCKHU, CAABSIHCKU UAW YHTAPCKU €3UK.

[Tpenaarame cOOpHUKA HA BCUYKU, KOUTO Ce 3aHUMaBaT
C IIpeACTaBEeHUTE HAyYHHU apeasn, KakTo U Ha Te3U, KOUTO
Cce MHTepeCcyBaT OT CAABSHCKOTO €3MKOBO, AUTEPATYPHO U
POAKAOPHO HACAEACTBO M HCKAT [1a O0OTraTsdT II03HAHUATA
cu. Kuurara 1ie 0p1¢ moIyAgpu3upaHa B YHrapus U B cAa-
BSHCKHTE CTPaHU, 33 [1a CTaHe AOCThIIHA He CaMo 3a YIeHHU
U IIperofaBaTeAH, a U 3a II0-LIIUPOoKaTa IIyOAUKA.

Om pedaxmopume



SOZITJE NARODOV, JEZIKOV, KULTUR IN
KONFESIJ V PREKMURJU IN PORABJU

Marija Bajzek

Uvod

V Sloveniji so leta 2019 praznovali 100. obletnico prikljucitve Prek-
murja Sloveniji. Ob jubileju so organizirali $tevilne konference, simpo-
zije, razstave, na katerih so predstavili 100 let Prekmurja v Sloveniji.
Predstavljene so bile okolis¢ine odlo¢anja o dodelitvi Prekmurja Jugo-
slaviji, polozaj jezika, narodnosti, veroizpovedi in Kulture. V svojem
¢lanku predstavljam preteklost Prekmurja, njegovo veéstoletno vklju-
¢enost v madzarsko druzbeno zivljenje, razvoj prekmurskega narecja v
regionalni knjizni jezik, nujo prevzemanja besed iz madzars¢ine, po-
men reformacije za ohranitev naroda in jezika, kulturne spomenike kot
nosilce skupne zgodovine, zna¢ilno prekmursko ljudsko izrocilo ter od-
razanje vsega tega v danasnjem Prekmurju in Porabju. Porabje je po
prikljucitvi Prekmurja Sloveniji ostalo del Madzarske, zato ga v svojem
prispevku obravnavam lo¢eno, saj je moralo po letu 1919 hoditi svojo
pot. Duhovno, kulturno in jezikovno pa je ostalo del Prekmurja, vsa-
kr$no locevanje je skodljivo.

Pomembnejsi zgodovinski dogodki

Danasnje obmoc¢je Prekmurja je v 9. stoletju bilo del Spodnje Pano-
nije. Na tem obmocju lahko govorimo o kontinuiteti slovenskega pre-
bivalstva, ¢eprav nekateri zgodovinski viri trdijo, da se je slovensko
prebivalstvo v ¢asu naseljevanje Madzarov umaknilo. Tej trditvi nas-
protuje veliko stevilo prevzetih slovanskih besed v madzarskem jeziku.
Zahodna meja Madzarskega kraljestva je bila dolo¢ena v 11. stoletju,
dokonéna nemsko-madzarska drZzavna meja pa v 12. stoletju ob reki
Kucnici (Zelko 1996: 17). Leta 998 je bila ustanovljena gydrska skofija,
kralj Ladislav pa je leta 1094 ustanovil zagrebsko skofijo. Obmodje, ki
je spadalo pod Zupanijo Vas je spadalo pod Gyo6r, zalaski del pa pod



Zagreb. Skozi stoletja je zaradi pripadnosti Prekmurja prihajalo do
sporov, v katerega se je vkljucila tudi veszprémska Skofija. Po ustano-
vitvi sombotelske $kofije leta 1777 so celotno Prekmurje prikljuéili k
tej Skofiji.

Zemljiski gospodje obmejnega obmocja so bili Nemci Haholdji, slo-
venska rodovina Jure, Madzari Banffyji, Széchyji, Batthyanyiji, Nadas-
dyji, Esterhazyji in drugi ter zaznamovali Zivljenje in kulturo ob Muri
ter tudi §irsi okolici. Podlozniki so bili prekmurski Slovenci, iz drugih
krajev priseljeni Slovenci, kajkavci in drugi. Madzari so to obmocje
skozi stoletja razlicno poimenovali, najprej Belmura (Notranja Mura),
potem Totsag, Muravidék in tudi Vendvidék, Slovenci pa Slovenska
krajina.

Druzbeno, versko in kulturno Zivljenje je razburkala reformacija, ki
je mocno zaznamovala tudi razvoj prekmurscine. Ob verskih bojih so
16. in 17. stoletje zaznamovali Turki, ki so po padcu Velike Kanize celo
stoletje ogrozali celotno obmocje, pustosili, ropali in Stevilne ljudi od-
vedli kot suznje. Zivljenje se je normaliziralo po izgonu Turkov in tole-
ran¢nem patentu, ki ga je leta 1781 izdal Jozef drugi in je evangelica-
nom omogo¢il opravljanje verskih obredov. Z versko svobodo si je opo-
mogla tudi prekmurscina, saj so jo evangeliCani razvijali naprej in so
tudi katoliski duhovniki spoznali, da ljudje potrebujejo knjige v prek-
murski slovenscini. V drugi polovici 19. stoletja so v ¢asu zedinjevanja
slovenskega naroda in oblikovanja skupnega knjiznega jezika prekmur-
ski evangelicani hodili svojo pot in vztrajali pri svoji stari slovens¢ini.
Ko se je regionalni knjizni jezik uveljavil v vseh funkcijskih zvrsteh, so
katoliski duhovniki svoj jezik priblizevali osrednji slovenséini, so prev-
zemali besede, po vzoru osrednje slovenséine so kovali nove besede in
sprejeli gajico (Pavel 1916: 113). Prva svetovna vojna je mo¢no priza-
dela celo Prekmurje, saj ni bilo kraja brez Stevilnih padlih na razli¢nih
frontah. Po koncani vojni se je negotovost nadaljevala. S fronte so se
vracali vojaki z razli¢énimi novimi nazori, doma pa so nasli obubozano
Prekmurje. V ¢asu Madzarske sovjetske republike (21. marec — 3. av-
gust 1919) so 29. maja pod vodstvom Viljema Tkalca v Murski Soboti
ustanovili Mursko republiko, ki ni bila povezana z boljSevizmom, am-
pak je bila odraz nezadovoljstva ljudi zaradi slabih splos$nih razmer.
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Republiko je 6. junija zatrla madzarska rde¢a armada. Medtem so pote-
kala pogajanja o mejah. Vrhovni svet mirovne konference je 9. julija
1919 potrdil predlog meje v Prekmurju in so Prekmurje prikljucili Kral-
jevini SHS. Prekmurje je 12. avgusta 1919 zasedla jugoslovanska voj-
ska, 17. avgusta pa je oblast predala civilnemu upravitelju na mnozi¢-
nem zborovanju v Beltincih. Meje Madzarske so dolo¢ili s sporazumom
podpisanim v Trianonu 4. junija 1920, ratificiranim 15. novembra 1920
(Lipuscek 2019: 125).

Pot do prekmurskega knjiZnega jezika

Jezik s panonskimi koreninami se je nekaj ¢asa razvijal delno pod
vplivom kajkavsc€ine, pisni jezik pa pod vplivom nems¢ine in predvsem
madzar§¢ine, saj so bila prva tiskana besedila prevodi delno iz nemscine
in ve¢inoma iz madzars¢ine. Prekmursko narecje se je v 18. stoletju na
temeljih bogatega ustnega slovstva in obrednega jezika najprej s po-
mocjo slovstvene dejavnosti evanglicanskih in potem tudi katoliskih
avtorjev razvilo v regionalni knjizni jezik (OroZen 1996: 87), Ki je svoj
vrhunec dosegel v prevodu Nove zaveze Stevana Kiizmi¢a leta 1771, in
so ga na koncu 18. in na zacetku 19. stoletja v svojih delih dograjevali
katoliski pisci (Jesensek 2005: 32). Do konca 19. stoletja se je razsiril v
vseh funkcijskih zvrsteh (OroZen 1996: 369), in je bil prisoten v publi-
cistiki, leposlovju in tudi strokovnem jeziku. Tukaj je treba omeniti, da
se je potreba po strokovnem jeziku pojavila ze v 17. in 18. stoletju, o
¢emer pricajo stare pogodbe, zapiski in gorske bukve, leta 1643 sklen-
jena Martjanska pogodba, kopijo katere je v Martjancih naSel Anton
Trstenjak (Skafar 1972: 39-49). Ta dokument vsebuje osnovno pravno
terminologijo, ki je bila potrebna za sporazumno reSevanje spora med
pravdnimi strankami. Dobra podlaga za knjizni jezik so bile tudi pesma-
rice, strokovna literatura belezi 80 razli¢nih pesmaric, med njimi pa je
najbolj znana in najbogatejsa Martjanska pesmarica iz 17. stoletja. Av-
tor prve prekmurske slovenske knjige je Franc Temlin (? — ?), ki je iz
madzarscine v prekmur$¢ino prevedel Luthrov Mali Katechizmus (Hal-
le, 1715). Prevajanja se je lotil na pobudo nemskih pietistov, ki so se
zavzemali za majhne jezike in so v veliki meri prispevali k razvoju in
ohranitvi prekmurs$¢ine. Temlinov prevod temelji na ravensko-
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gorickem nare¢ju, manjkajoCe besede pa je prevzel iz madzarsCine,
nemséine in kajkavséine ter je tudi sam tvoril nove besede.

Cez nekaj desetletij je leta 1771 prav tako v Halle izsel prevod Ste-
vana Kiizmica (1723-1779) Nouvi Zakon ali Testamentom Goszpodna
Jezusa Krisztusa zdaj oprvics z greskoga na sztari szlovenszki jezik
obrnyeni. V naslovu navedena informacija, da je Kiizmi¢ Novo zavezo
prevajal neposredno iz gri¢ine ni potrjena. Protestanti so Novo zavezo
prevajali na podlagi gr§kega izvirnika tako kot Luter. O Kiizmicevem
prevodu pa lahko zagotovo zapiSemo, da je poznal madzarske prevode
in vpliv madzar$¢ine je mogoce dokazati s Stevilnimi konkretnimi pri-
meri.

Knjizni jezik so v 18. in 19. stoletju oplajali tudi katoliski duhovniki
in razvijali tudi posvetna besedila, na koncu devetnajstega stoletja se je
razvila tudi prekmurska publicistika, pojavila so se umetnostna besedi-
la, najprej kot prevodi madzarskega leposlovja, kasneje pa tudi lastni
poskusi. S prikljuéitvijo Prekmurja Sloveniji oziroma Kraljevini Srbov,
Hrvatov in Slovencev se je vloga prekmurskega knjiznega jezika kon-
cala. Del Madzarske je ostalo Porabje, ki pa s svojimi devetimi vasmi,
brez izobraZenstva in gospodarske moci, jezika ni moglo naprej razvi-
jati.

Znameniti sakralni objekti

Obmocje danasnjega Prekmurja je bilo v madzarsko drZzavno in
cerkveno upravo vkljuéeno Sele pod kraljem Ladislavom, v ¢asu, ko je
zavzel Slavonijo in jo priklju¢il Madzarskemu kraljestvu. Tako je to
obmocje vse do leta 1090 spadalo pod salzbursko cerkveno oblast. V
tem Casu so postavili cerkev v Soboti, prvo Zupnijsko cerkev v Tur-
nid¢u. Najstarej$a pa naj bi bila cerkev v Lendavi. V &asu Arpadov so
bili vzdolz ob zahodni meji drzave ustanovljeni $tevilni samostani in
zgrajene Stevilne cerkve. Za obmocje ob Muri je bila pomembna usta-
novitev benediktinskega samostana pri Sv. Benediktu v Kancovcih leta
1093. Redovniki pa so prisli iz opatije v Blatogradu, saj je v 11. stoletju
v zupaniji Zala obstajala samo ta, ustanovil pa jo je kralj sv. Stefan leta
1019 (Zelko 1996: 98). Raziskovalec Prekmurja Ivan Zelko domneva,
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da so bili redovniki slovenskega rodu, ki so potem prevzeli tudi dusno-
pastirsko vlogo v zagrebski $kofiji, ki je bila ustanovljena leta 1094,
Leta 1183 so v Monostru ustanovili cistercijanski samostan, ki je bil
pomemben tudi za Slovence, ki so ziveli ob reki Rabi. Iz tega casa lahko
nasStejemo Stevilne cerkve, ki so bile zgrajene v istem casovnem
obdobju na obmodjih poseljenih s Slovenci in Madzari. Za Stevilne ni
mogoce ugotoviti to¢ne letnice gradnje, skupna povezovalna tocka pa
je Janez Akvila, ki jih je poslikal v 14. stoletju. Mojster gotskih stenskih
slik Johannes Aquila iz Radgone je imel delavnico. Na svojih slikah je
pustil podatek o sebi, o letnici gradnje cerkve, v martjanski cerkvi pa je
sporocil, da je bil tudi njen arhitekt. Na podlagi naslikanih letnic zvemo,
da je cerkev v Veleméru poslikal leta 1378, v Turniscu leta 1383, 1389
1393, prezbiterij v Martjancih pa leta 1392. France Stele slikarstvo Ja-
neza Akvile uvr§ca v gotski plasti¢ni slog, pravi, da izvora njegovih
novih elementov ni mogoce natanéneje dolociti in da se v glavnem uje-
majo s soCasnimi prizadevanji v srednji in zahodni Evropi. Akvilo ima
za slikarja skromnega formata in v njegovih resitvah vidi neko vsiljivo
poenostavitev. Ugotavlja tudi njegovo povezanost s slikarji, ki so delali
po narocilih ¢eskega kralja Venceslava. Poslikavo kupole in sten rotun-
de v Selu iz okrog leta 1400 pa povezuje z italijanskim slikarstvom
(Stele 1969: 136). Stele oporeka trditvam madzarskih zgodovinarjev
umetnosti, da naj bi sam ustvaril v Prekmurju ohranjena slikarska dela.
Preprican je, da gre za ve¢ slikarjev, ki so bili slogovno moc¢no po-
vezani. Stele v svoji knjigi predstavlja tudi tabelno (oltarsko) slikarstvo
obravnavanega Casa in podrobno opise krilni oltar iz Gornje Lendave
(danes Grad) in iz Sela. Umetnostni zgodovinar France Mesesnel je na
hrbtnih straneh poznogotskih reliefov v cerkvi na Gradu leta 1940
odkril slikarije, ostanke nekdanjega velikega oltarja, dele krilnega ol-
tarja. Reliefi predstavljajo Marijino oznanjenje, Obiskovanje pri Eliza-
beti, Jezusovo rojstvo, Poklonitev treh kraljev, slike pa Obrezovanje,
Darovanje v templju, Detomor in Beg v Egipt. Po Mesesnelu je relief
iz okrog leta 1500 in naj bi bil narejen v neki korosko-Stajerski delav-
nici. Stele pravi: ,,so dragocena pri¢a umetnostnih uspehov pri nas, ka-
dar je Slo za bolj razgledane naro¢nike.” Mesesnel je ugotovil, da rezbar
in slikar nista bila ista mojstra, slike uvrs¢a v t. i. donavski stil. Stele pa

13



meni, da so reliefi in slike nastale v kateri gotski rezbarski in slikarski
delavnici v SpiZu ali KoSicah, ki so cvetele v tem ¢asu (Stele 1969: 281
286). Table so v ¢asu druge svetovne vojne odkupili in jih danes hrani
Narodna galerija v Budimpesti. V tej galeriji hranijo tudi leta 1864 po-
darjenih dvoje oltarnih kril iz nekdanjega oltarja iz Sela, za katere Stele
pravi: ,.ki predstavljata nasemu ozemlju odtujen umetnostni spomenik
precejsnjega pomena.” (Stele 1969: 287) Slovenski in madzarski umet-
nostni zgodovinarji sodijo, da so slike poznogotskega realizma nastale
okrog leta 1490, slovenski menijo, da so nastale v delavnici v Spizu,
madzarski pa domnevajo, da so nastale v avstrijski.

Evangelicani so dolga leta imeli le molilnice in v ¢asu preganjanja
so jim bile tudi te prepovedane. Tolerancni patent cesarja Jozefa IL. je
leta 1781 tudi evangeli¢anom omogocil opravljanje cerkvenih obredov.
Prve tri cerkvene obcine so bile ustanovljene leta 1783 v Puconcih, Kri-
zevcih in Hodosu. 1z teh se je odcepila Cetrta cerkvena obcina, ki ji je
grof Péter Szapary podaril zemljisce za cerkev, kjer so leta 1792 posta-
vili prvo leseno cerkev, leta 1800 pa cerkev z zvonikom, saj je Sele za-
kon iz leta 1791 dovolil gradnjo stolpov in zvonikov (Benko 2011: 49).
V Casu preganjanja evangelicanov v Prekmurju so nastali prvi zvoniki,

.....

vanec—Benko 2015: 150).

Ljudsko izrocilo

Prekmurje in Porabje se odlikujeta z enkratnim ljudskim izrocilom,
ki prav tako kaze prepletanje razli¢nih kultur v tem prostoru. Kot primer
navajam Martjansko pesmarico iz 17. stoletja, ki je bila dolgo jabolko
spora med slovenskimi in hrvaskimi raziskovalci, saj so jo zaradi vse-
bine in jezika imeli oboji za svojo. Pesmarice so bile pomembne za
evangeliCane, saj so visoko cenili pesem in izdali ve¢ pesmaric. Tej tra-
diciji so sledili tudi katoliani. Jozef KoSi¢ je zapisal, da Prekmurci
pravzaprav pojejo le cerkvene pesmi, saj posvetnih nimajo (Kosic 1992:
47). To je veljalo tako za pesmi ob Segah, za svatbene in mrliske (Klob-
¢ar 2014: 16). Svatovske pesmi in obicaji so bili leta 1807 zbrani v Sta-
risinsztvu in Zvacsinsztvu. Knjizica je bila veckrat ponatisnjena in delno
dopolnjena. Etnograf Josip Dravec dvomi, da bi bila besedila prevedena
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iz madzar$¢ine, saj Madzari v obmejnih vaseh ne poznajo taksne knjige
(Dravec 1957: XI). Vilko Novak pa je po temeljiti obravnavi knjizice
ugotovil, da gre za prevod madzarskih besedil, saj so identificirana v
konkretnih madzarskih knjiZicah, izvor dolo¢enih delov besedila in pe-
semskega dodatka pa bo treba Se raziskati. (Novak 1960: 173-174).
Mrliske pesmi je zbral Stefan Sijarto in jih je pod naslovom Mrtvecke
pesmi izdal leta 1796 v Sombotelu, potem pa Se Jano§ Kardos in jih je
leta 1848 objavil v Kérmendu pod naslovom Krsztsanske mrtvecse
peszmi.

V obdobju romantike, ko se je zacelo vsesplo$no zanimanje za ljud-
sko izrocilo, so zaceli zbirati tudi slovenske ljudske pesmi, vendar je
zbiranje potekalo le v osrednjeslovenskih krajih. Leta 1898 so v Ljub-
ljani pod Strekljevim vodstvom pri Slovenski matici izdali zadnji sno-
pi¢ prve knjige Slovenskih narodnih pesmi. V zbirki je bilo le nekaj
prekmurskih pripovednih pesmi. V' Prekmurju je ljudske pesmi zbiral
madzarski raziskovalec Béla Vikar in je leta 1898 na vos¢ene valje pos-
nel 13 pesmi (Klobc¢ar 2014: 12).

Organizirano zbiranje prekmurskega ljudskega izrocila se je zacelo
po letu 1919. Prva zapisovalca sta bila Francisek Kimovec in Rihard
Orel. Po Dravcevi oceni je bilo v Prekmurju zapisano vsega skupaj 610
posvetnih ljudskih pesmi. Sam je zbiranje zacel leta 1949 in jih je
objavil leta 1957 v zbirki Glasbena folklora Prekmurja. V uvodu ugo-
tavlja, da ljudje nanovo ustvarjajo in ne v nare¢ju, ampak v knjizni slo-
venscini, stare prekmurske pesmi pa nadomescajo s pesmimi iz drugih
krajev. To razlaga s sezonskim delom na Stajerskem, Madzarskem in
Avstriji pred prvo svetovno vojno, med vojnama pa v ostale dele Slo-
venije, Slavonijo, Vojvodino, Nem¢ijo in Francijo. Na to je vplivala
tudi katoliska cerkev, saj je vsiljevala petje pesmi v knjiznem jeziku.
Dravec pravi, da so te nove pesmi umetne, v preprostem ritmu. Med
evangeli¢ani na Gorickem je bilo drugace, ker so bili bolj konzervativni
pri ohranjanju verskega izrocila. Na zamenjavo narecja za knjizno slo-
venséino je vplivala tudi Sola in prosvetna politika, ki je po letu 1919
spodbujala ¢im prej$nji prehod na knjizni jezik. Dravec meni, da je vse
to negativno vplivalo na ohranjanje prekmurskega ljudskega izrocila,
prekmursko melodiko je zamenjala alpsko-nem$ka (Dravec 1957:
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XVI-XVIII). Dravec je zbrane pesmi razvrstil v domoljubne, delovne,
vinske in zdravice, Zenitovanjske, $aljive, vojaske, pesmi v zvezi z nara-
vo, ljubezenske, pripovedne, obredne, otroske.

V Dravéevi zbirki ni porabskih pesmi. Prvi raziskovalci Slovenske-
ga etnografskega muzeja in Oddelka za etnologijo Univerze v Ljubljani
so v Prekmurje prispeli leta 1950, v Porabje pa Sele leta 1970, saj vstop
na to obmocje ni bil enostaven. Njim so se pridruzili tudi sodelavci
Glasbenonarodopisnega instituta v Ljubljani. Milko Matic¢etov je zbral
veliko gradiva, ki pa je potem ve¢ desetletij leZalo neobjavljeno (Kropej
Telban 2017: 18-19). Takrat zbrano pripovedno izrocilo je bilo objav-
ljeno sele leta 2017 v sodelovanju Instituta za slovensko narodopisje
ZRC SAZU in Instituta za narodnostna vprasSanja ter porabskih strokov-
njakov. Porabske pravljice je v tem Casu zbiral tudi Karel Krajczar in
jih je tudi objavil.

V Prekmurju in Porabju so ohranili Stevilne rokopisne pesmarice,
tako tudi Sakalovsko-slovenskovesnicko pesmarico iz okrog leta 1800,
Senisko pesmarico iz leta 1718 in leta 1864. Porabske pesmi najdemo
tudi v Slovenskih ljudskih pesmih, ki so bile zapisane v letu 1970.

Prekmurje in Porabje po trianonski pogodbi

Po priklju¢itvi Prekmurja Sloveniji so Slovenci dobili 970 km?
povrsine s slabo razvitimi kmetijskimi obmogji. Na obmo¢ju Prekmurja
je leta 1921 zivelo 74.383 Slovencev in 14.064 Madzarov, v naseljih
okraja Dolnja Lendava 11.207, v okraju Murska Sobota pa 2859
(Necak-Liik 1981: 279), najvecji kraj je bila Lendava s 3000 prebivalci,
Murska Sobota je imela le 2943 stanovalcev (Brumen 1995: 21). Po
tolerancnem patentu so si opomogle evangeli¢anske skupnosti, ki so le-
ta 1790 dobile svojo versko ob¢ino, po prikljucitvi Prekmurja Sloveniji
pa so pomenile novo versko skupnost. Po tolerancnem patentu so se v
Prekmurju naseljevali tudi judje, prihajali so s Poljske in Nem¢ije, poz-
neje tudi z drugih krajev Madzarske. Leta 1921 v ¢asu popisa prebival-
stva je v dolnjelendavskem okraju Zivelo 320, v murskosoboskem ok-
raju pa 322 judov (Tos 2012: 41-42). Madzari, ki so bili do prikljucitve
pripadniki velinskega madzarskega naroda, so postali narodna
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manj$ina, Slovenci v Porabju so ostali narodna manj$ina brez gospo-
darskega zaledja in lastnega izobraZenstva. V Prekmurju so veljali ma-
dzarski zakoni in uprava. Nova oblast se je hitro lotila odpusc¢anja ma-
dzarskih usluzbencev in uciteljev. Na njihova mesta so prihajali novi iz
osrednjih obmo¢ij Slovenije. Njihov prihod ni bil enostaven, saj so most
na Muri zgradili Sele leta 1922, Zeleznisko povezavo pa leta 1924. Med
domacini in ,,prisleki” je prihajalo do trenj, saj so se kmalu pokazale
razlike v jeziku in mentaliteti. Slovenci, ki so prihajali iz osrednjih kra-
jev, so Prekmurje dozivljali kot ,,slovensko Sibirijo”.

Trianonska pogodba je narodnim manjSinam zagotavljala pravico do
rabe svojega jezika v Solah. Leta 1920 je bilo v obeh okrajih skupaj 16
Sol z madZarskim u¢nim jezikom, toda otroke so vpisovali le po izraziti
zelji starSev in Ce je bilo v razredu vsaj 30 otrok (Necak-Liik 1981: 281).
Albina Nec¢ak-Liik v svojem prispevku pise o poslovenjevanju madzar-
skih otrok, kar je vodilo k asimilaciji madzarskega prebivalstva. Oc¢itno
razli¢ne oblasti ravnajo podobno, saj slovenski raziskovalci govorijo o
sistemati¢ni madzarizaciji Prekmurja pred priklju¢itvijo h Kraljevini
SHS (Vrsic¢ 2004: 74). Po nemski in pozneje madzarski okupaciji Prek-
murja leta 1941 so se zgoraj navedeni dogodki ponovili. Prekmurje so
morali zapustiti slovenski uradniki in ucitelji ter se je ponovno uporab-
ljala vendska teorija. Po koncani drugi svetovni vojni je Prekmurje po-
novno bilo del Jugoslavije. Odnosi z Madzarsko so se uredili v Sestde-
setih letih, takrat so v Porabje prihajale prve kulturne skupine, prvi no-
vinarji in zbiratelji ljudskega izro¢ila. Samostojna Slovenija tudi za
Prekmurje pomeni razcvet, v Porabju pa se je v zadnjih desetletjih iz-
boljsal gmotni poloZzaj porabskih Slovencev, pricakuje pa se tudi vi§ja
stopnja narodnostne osvescenosti.
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Abstract
The article deals with the coexistence of nations, languages, cultures
and confessions in Prekmurje until 1919, and observes this diversity to
this day. In the area of present-day Prekmurje and Porabje, Prekmurje
Slovenes lived together with Hungarians and under Hungarian rule.
Already in the old songbooks and legal documents of Prekmurje from
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the 17th century we can trace words taken from Hungarian, ideas of
Protestantism came partly from Slovenian lands, the religion of the
locals depended on the religion of the Hungarian landlords, and a good
part of the Prekmurje believers finally committed themselves to
evangelicalism. This centuries-old coexistence has also left its mark on
culture, as evidenced by sacred monuments, folk literature and other
folk traditions. This diversity is also present in the area of present-day
Prekmurje and Porabje. Prekmurje Slovenes have preserved their
dialect, evangelicals their faith, and Slovenian society has embraced
this colorfulness and sees it as an added value of the common Slovenian
space.

Reziimé

A tanulmany a muravidéki nemzetek, nemzetiségek, nyelvek, kultarak
¢és vallasok egyiittélését mutatja be 1919-ig, majd ezt a sokszinliséget
nyomon koveti a mai napig. A Muravidék évszazadokon 4t a Magyar
Kiralysag része volt, a muravidéki szlovének a magyarok szomszédsa-
gaban éltek, ez a szoros kapcsolat mar a 17. szazadi régi muravidéki
énekeskonyvekben és jogi szovegekben is megnyilvanult, hiszen mar
az elso irott szovegek is sz&p szamban tartalmaznak a magyar nyelvbol
kolcsonzott szavakat. A protestantizmus eszméi részben kdzponti szlo-
vén teriiletekrdl indultak, de meghatarozé volt a magyar foldesurak val-
lasa és a muravidéki evangélikus hivok végérvényes hiisége az evangé-
likus vallashoz. A tobb évszazados egyiittélés nyomot hagyott a kultu-
raban is, errdl tantiskodnak a szakralis emlékek, a népi irodalom és a
néphagyomanyok is. Ez a sokféleség a mai Muravidék és Raba vidék
tertiletén is megfigyelhetd. A muravidéki szlovénok megérizték nyelv-
jarasukat, az evangélikusok evangélikus hitiiket, a szlovén tarsadalom
pedig befogadta ezt a soksziniiséget, és a kozos szlovén térség hozza-
adott értékének tekinti.
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RAGADVANYNEV-VIZSGALATOK A REPASHUTAI
SZLOVAKOK KOREBEN

Csaszari Eva

Tanulményomban a répashutai szlovaksag ragadvanyneveit, a névadas
motivacidit és jellegzetes képzési mddjait mutatom be a telepiilésen
gylijtott nyelvi anyag segitségével.

A magyarorszagi szlovaksagra vonatkozo csalad- €s helynévkutatas
viszonylag szerény mennyiségli tudomanyos eredménnyel rendelkezik.
Ezek koziil uttoré munkanak tekintheté Vincent Blanarnak a magyar-
orszagi szlovak telepiiléseken végzett személy- és helynévkutatasabol
sziiletett monografiaja (Blanar 1950), Gyivicsdn Anna kiskorosi, cso-
mori és altalanosan a magyarorszagi szlovak csaladnév-anyaggal fog-
lalkozo tanulmanyai (Gyivicsan 2003; 2008; 2015), tovabba Mizser
Lajos (Mizser 2000; 2008) és Kralik Aladar (Kralik 1988) hasonl6 vo-
natkozasu munkai. A magyarorszagi szlovakok csaladneveit vizsgalo
tudomanyos projekt keretén beliil két monografia jelent meg a Magyar-
orszagi Szlovakok Kutatointézete jovoltabol: 2015-ben a békéscsabai
csaladnevek tobbszempontu vizsgalatanak eredményeként a Cabianske
priezviska (Divi¢anova — Chlebnicky — Tusova — Uhrinova — Valentova
2015) cimii ismeretterjesztd monografia, majd ezt kovette 2017-ben
ugyanezen szerzokt6l a Komlosske priezviska (Diviéanova—Chlebni-
cky—TuSova—Uhrinovd—Valentova 2017) cimil szintén hianypotld is-
meretterjeszté munka. A biikki szlovak telepiilések csaladnév-magya-
rositasi folyamataval, illetve a f6ldrajzi nevek, gunynevek eredetének
vizsgalataval jelen tanulmany szerzéje foglalkozik (Csaszari 2011;
2013; 2015; 2019).

A Biikk-hegységben, az egykori Diosgy6ri Koronauradalom tertile-
tén fekvo Répashuta mar 1766 ota lakott teriilet volt. Megalakulésa az
erdégazdalkodasnak és az tiveggyartasnak koszonhetd. A telepiilést
1790-ben nevezték el hivatalosan Répashutanak. A huta kifejezés az ii-
veggyartasra utal, a répas eldtag pedig olyan erddirtassal nyert teriiletre,
ahol répat termeltek, és igy érték el tobbszori kapaldssal a felburjanzo
gaz és cserje kipusztulasat. Ebbdl arra kdvetkeztetnek, hogy ezen a te-
riilleten intenziv erddirtast folytattak és hasznositottak az irtasok helyét,
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az uradalmi jobbagyfalvak pedig Kis- és Nagy-Répason rendszeresen
legeltettek és rétgazdalkodast folytattak. A telepiilés létrejotte utan is
kibérelték az erdei iirességeket és a legsziikségesebb ndvényeket ter-
mesztették. Michal Markus torténeti, néprajzi, etnobotanikai, nyelvé-
szeti bizonyitékok alapjan ugy gondolja, hogy Répashuta nevét nem a
kozonséges takarmanyréparol kapta, hanem a répaszerti gyokérnoveé-
nyek valamelyikérdl (Markus 1965: 31-36). A telepiilés szlovak ajku
lakossaga Szepes, Nograd, Gomor, Abatj és Zolyom megyébdl, tovab-
ba Morvaorszagbol, illetve a szomszédos Didsgydrbdl és Hamorbodl
szarmazott (Veres 1984: 24-29). Azaz amig a szomszédos Biikkszent-
kereszt (egykori Ujhuta) a Fels6-Magyarorszag sokszintiségét mutatta
a lakossag szarmazasi helye és az annak megfelel6 nyelvjarasi sajatos-
sagai alapjan, addig O- és Répashuta lakossaga csupan 4-5 észak-ma-
gyarorszagi varmegyébol szarmazott (Veres 2003: 46).

Répashuta etnokulturalis modelljét tobb tényezo teszi teljessé: fold-
rajzi elhelyezkedés szempontjabdl az északkelet-magyarorszagi, Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyei nyelvsziget hegyvidéki csoportjanak biikki
alcsoportjaba tartozik a telepiilés. Gazdasagi szempontbdl jellemzéen
soha nem volt 6nellatd, azaz mindig ra volt utalva a kiils6 arucserére. A
kozosségre vonatkozo tényezok szerint lakosai az anyaetnikum tagabb,
egymastol tavolabb es teriileteirdl telepiiltek be (Eszak-Morvaorszag-
bol, Sziléziabol, a nyugat- és kelet-szlovakiai nyelvteriiletekr6l). Olyan
kislétszamil k6zosségrol van szo, amely a romai katolikus felekezethez
tartozik és a multban a nemzetiségi intézmények hianya jellemezte, de
jelenleg a szlovak kozosség torekszik a nyelvi és kulturalis 6rokség
megorzésére. Biikkszentlaszloval és Biikkszentkereszttel egyiitt a biikki
ipartelepiilések csoportjaba illeszkedik bele (Gyivicsan 1999: 15-19).

A magyarorszagi szlovaksag csaladnév rendszerének eddigi vizsga-
latai azt bizonyitjak, hogy az altalanosan elterjedt, egyéni megkiilon-
boztetd jelzokbol, foglalkozast jelentd nevekbol, keresztnevekbdl stb.
kialakult csaladnevek mellett, nem kis mértékben talalunk a szarmazas,
illetve a vandorlas soran ideiglenes letelepedési helyre utald neveket is.
Ilyenek példaul a foldrajzi nevekbdl képzett csaladnevek: Andovce —
Ando; Skalica — Szkaliczki (Nyitra varmegye); Badin — Bagyinka; Ba-
bina — Babinszki (Z6lyom varmegye); Drienovo — Drienyovszki; Ce-
lovce — Cselovszki; Zibritov — Zsibrita (Hont varmegye); Zilina — Zsi-
linszki (Trencsén varmegye). A nevek lehetnek tovabba foldrajzi taj,
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kozépkori kozigazgatasi tagolddas kifejezo6i is: Oravecz (arvai), Liptak
(liptéi), Turcsan (tardci), Szpisjak (szepesi), illetve utalhatnak migraci-
6s allomasra is: Acsai (Acsa) — Boldoczki (Boldog) — Banszki (Bank)
— Botyanszki (Orbottyan) — Csuvérszky (Csévar) — Gutyan (Galgaguta)
— Irsan (Albertirsa) — Legénszki (Legénd) — Sziracky (Szirak). A palet-
tat tovabb szinesitik a német hangzasu nevek (Fridel, Offertaler, Sir
/Schir, Sproch), amelyek a biikki {iveghutak lakosainak kérében is gya-
koriak voltak (Gyivicsan 2015: 228-241). A szarmazasra utalo csalad-
nevek segithetik az 6s6k pontosan nem tisztazott szarmazasanak felde-
ritését, de a biikki szlovaksag kdrében, szemben az alfoldi szlovaksag
névadasi gyakorlataval, szarmazasi helyre utald nevet csak elvétve ta-
lalunk (kivételt képez a mindharom hutatelepiilésen elterjedt Orliczki
vezetéknév, amely nagy valoszinliséggel a csehorszagi Orlice folyo ne-
veébol eredhet. A biikki hutatelepiilések (Biikkszentlaszlo, Biikkszent-
kereszt és Répashuta), tovabba Omassa és (ma Also- és Felséhamor)
Hamor (jelenleg Miskolc kdzigazgatasa ala tartozo telepiilések) lakos-
saganak szarmazasardl Sipos Istvan monografiajabol tajékozodhatunk
(Sipos 1958: 39-110). A szerz6 a torténelmi forrasok segitségével és az
egyhazi anyakdnyvekben rogzitett nevek nyelvészeti elemzése alapjan
térképezte fel a szoban forgo telepiilés lakosainak eredetét.

Mindharom hutatelepiilésen rendkiviil nagymértékii névmagyarosi-
tasi folyamat zajlott, amelynek soran a szlovak lakosok szlovak-szlav,
illetve idegen (német) hangzast csaladnevét magyar csaladnévre cse-
rélte. Répashutan ez a folyamat 1897-t61 egészen 1966-ig tartott.

Nem csak a csalddnevek eredetvizsgélata és a vezetéknevek magya-
rositdsa tartogat nyelvészeti, névtani €s szociolingvisztikai szempont-
bol érdekességeket, kiilon ,,csemegének” szamitanak az. Gn. helyettesi-
t6 nevek, amelyek sokkal személyesebbek és tobbet arulnak el viseld-
jiikr6l, mint a hivatalos csaladnevek.

A ragadvanynevek elméleti hatterét J. Soltész Katalin a kdvetkezd
moédon hatarozza meg: a tulajdonnév (proprium) csoportjaba tartozo
személynevek un. kiegészitd neveinek alcsoportjaba tartoznak pl. a fa-
lusi megkiilonbozteté nevek, a ragadvanynevek és a becenevek is (J.
Soltész 1979: 55-56). Ezek az un. helyettesité nevek a nem hivatalos
élonyelvi hasznalatra jellemzoek, ugyanis egyarant helyettesithetik a
teljes hivatalos nevet vagy csupan annak egyik elemét. A helyettesité
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nevek tehat magukba foglaljak a becenevet, a glinynevet és a ragad-
vanynevet is. Abbol a szempontbol, hogy mit, azaz milyen nevet he-
lyettesitenek, kiilonitenddk el funkcionalis szempontbol a becenevek,
amelyek személynevet helyettesitenek, a csaladnévpotlo ragadvanyne-
vek, amelyek a csaladneveket helyettesitik és a teljes egyéni nevet he-
lyettesit6 6nallo ragadvanynevek.

A személynév hivatalos alakjat helyettesité becenevek tobbsége te-
hat a személynévbdl alakul ki, jellemzden valtozatos képzési moédok
segitségével. A becenevek expressziv tartalma a kedvesked6tdl kezdve
a k6zomboson keresztiil egészen a sértd névvaltozatokig terjedhet.

A csaladnévpotlé ragadvanyneveket jellemzéen falusi kdzosség-
ben hasznaljak a csaladnév helyett, vagyis nem megkiilonboztetd név-
elemként. Eredetileg egyénhez kotédtek, ily médon a motivacio is sok-
féle lehetett, pl. apa, anya, férj, feleség stb. személyneve, becézett sze-
mélyneve, csalddneve, foglalkozasa, kiils6, bels6 tulajdonsagai és a csa-
ladnévpotld ragadvanynév kiterjedhetett a csalddtagokra és a leszarma-
zottakra is. A teljes egyéni nevet helyettesitd 6nalldo ragadvanynév
nem egésziil ki sem a csaladnévvel, sem a személynévvel és jellemzden
sok kozottiik a tréfas, ginyos név (pl. in. antonim nevek: doktornak,
professzornak neveznek egy csekélyebb értelmi képességekkel rendel-
kezd személyt, de ide tartozik a személynév, csaladnév elferditése is —
J. Soltész 1979: 59-62).

A névadas motivacidja rendkiviil sokrétii lehet mind a csaladnév,
mind a helyettesit nevek esetében. Minden esetben kotodik az egyén-
hez, utalhat az egyén kiils6 és belsd tulajdonsagaira, foglalkozasara, ro-
koni viszonyaira, vélt vagy valos szarmazasi helyére, 6sére, felmenojé-
re, de ihlethette hires személy, a kdzosség szamara érdekes, neves ese-
mény is.

A Répashutan gylijtott és elemzett alapjan adatok alapjan a név viselo-
jének Kkiilsé tulajdonsagara utald giny-, ragadvany- és becenevek a
kovetkezok:

- Gunar Adél (M. L.-né): az adatk6zI6 elbeszélése alapjan ,,hossza
nyakta asszony, aki beszélgetés kozben ugy huzigalta a nyakat,
mint egy gunar-liba.”

- Veres Péter, mas néven Petrak (F. J. beceneve): a veres jelz6t arca
pirossagarol, a Péter nevet pedig feltehet6en valamelyik felmend-
jérol kapta. A Peter f6névbol az -ak névszoképzdvel 1étrejott Petrak
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név pejorativ jelentést hordoz. A gunynév magyar és szlovak val-
tozatai mind képzési modjaban, mind Osszetételében eltér egy-
mastol.

- Roka Jani (N. J.): vorés haju ember volt. Az egyik ginyos szom-
széd egyszer megkérdezte Roka (N. J.) kislanyatol: ,,— Hogy
hivnak téged?” ,,— En vagyok N. M., az apam meg Roka Jani.” Me-
taforikus jelentésatvitel, amely utal a roka szine és a név viseldjé-
nek hajszine kozotti Osszefiiggésre.

- Pufi Béla (P. F. B.): testes, széles, pufok arcti ember, akinek tulaj-
donsagait a fiai is 6rokolték.

- Kiatyik (L. L.): a klat himnemti, élettelen fonév -ik kicsinyit6 kép-
z0s alakja, amelynek jelentése vaskos fadarab, fatusko, ez 6nallo
ragadvanynévnek is tekinthetd. A név utal viselgje termetére.

- Manyina (P. F. M.): -ina nénemii képzovel ellatott kistermetl
asszonyra utald becenév.

- Frigyik (F. A.): a csaladnévbél -ik kicsinyité képzovel képzett alak
visel§jének alacsony termetére utal.

- Medvegy (L. J.): ezt a gunynevet viseldje lassu, cammogos tempdja
miatt kapta. A szlovak medved’ fonév jelentése medve.

Bels6 tulajdonsagok, képességek altal motivalt nevek:

- Dada Ocsi: az értelmileg kissé elmaradott, beszédhibas, 4m jolelkii
H. A. ragadvanyneve, akit a kozosség maradéktalanul elfogadott és
teljes értéki tagjanak tartott.

- Pipi Jano: a Singlaron lako N. J. nagydarab, erés, beszédhibas em-
ber beceneve, aki a kdvetkez6 mddon fogott hozza a beszédhez:
pO-po-po-pi-pi-pi... A név elsé tagja hangutanzd szo, mig a maso-
dik tag az eredeti keresztnév -o himnemi kicsinyité képzdvel ella-
tott alakja.

- Sunda/Svindka (V. L. nagyanyja), aki a Rejteki patakban valé mos-
dasa miatt kapta ezeket a giinyneveket. A Svindka név alapjaul a
szlovék svina (disznd) sz6 kicsinyitd képzds alakja szolgalt, a név
pejorativ jelentéssel bir. A Sunda szé jelentése nem egyértelmii. A
cseh nyelvben a Sundat ige jelentése leemel, levesz valamit vala-
honnan. Az Gsszefiliggés a szoban forgd giinynév és az emlitett ige
kozott nem tisztazott, tovabbi kutatést igényel.
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- Neno Dzsundzsa: mocskos, patrac asszonyra vonatkozo expressziv
toltetli ginynév. A szlovak dzundzat ige jelentése: morog az orra
alatt. A név taknyos, patrac, mocskos emberre utal.

- Szarcsa/Srajda (K. F. csalad): a csaladnévp6tlo ragadvanynév je-
lentése szarhdziak, ,le vagytok szarva”, olyan emberek, akik ma-
sokat semmibe vettek, lenéztek. A Srajda név jelentése egyelSre
nem tisztazott.

- Drozgyik: az O. csalad beceneve, a drozdik fonév a drozd (rigo je-
lentéstt) fonév -ik kicsinyitd képzds alakja. A név utal a csaladta-
gok szép énekhangjara. Egy mésik adatkozl6 szerint F. A. becene-
ve, aki szintén szépen énekelt és fiityiilt.

- Sibenyak: rossz, eleven gyerekre hasznalatos ragadvanynév, jelen-
tése akasztofara valo, a szlovak Sibenica (akasztofa) f6névbol szar-
maztatott -ak képzos alak.

- Bongar Béla (P. B.): enyveskezii, lopos emberre mondtak. Eredete
a bongare szlepe, azaz vak, szemtelen legyek lehetett.

- Kacor (K. F. K.): anév jelentése gorbe nyeli rozsevago kés, amely
utal a viseldje szurkalodo, kotekedd természetére.

- Flecslocs: az irni, olvasni nem tudo F. L. ginyneve. Minddssze két
osztalyt végzett, és nem tanult meg sem irni, sem olvasni. Harom
lanya volt, akik megtanitottak a nevét alairni. Amikor az erdészeti
hivatalban ala kellett irnia a bérjegyzékét, a fizetési lapjat, igy irta
ala, Flecslocs. A név a csalad- és a keresztnév dsszeolvadt és eltor-
zult formaja.

- Karika Mama (B. J.-né): jolelkii asszony. A név és a tulajdonsag
kozott nem tisztazott az Osszefiigges.

- Humaj: L. J. gyenge értelmi képességeire utald gunynév. A szlo-
vak chumaj sz6 jelentése mafla, tokfej, tokfilko.

- Szvincsak: a szlovak svina (diszno) sz6 -Cak képzés alakja, a név
pejorativ jelentéssel bir, utal a viseldjének nokkel szemben tanusi-
tott szemtelen magatartasara.

A rokoni viszonyra utal6 ragadvanynevek:

- Martyinkova: F. Marton felesége, a név az -ova birtokos képz6 se-
gitségével és a Martin (Marton) tulajdonnév kicsinyitd képzos
alakjabol jott létre.
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Neno Kerulka, Hanya Kerulka, Hanyi Kerulka: F. L.-né férje fog-
lalkozasa utan kapta ezeket a ragadvanyneveket, aki mez6or, il-
letve erddkeriilé volt. A Kerulka név az erd6keriil jelentésti f6-
névhez illesztett -ka nénemii fénévképzo segitségével alakult ki. A
Hanya név az Anna keresztnév szlovak megfeleldje, a Hanyi pedig
annak becézett alakja. A Neno név jelentése néni.

Suszterka: a nevet viseld asszony az F. 1. nevezetli suszter foglal-
kozasu férj utan kapta ezt a ragadvanynevet, amely a -ka nénem
fénévképzdvel jott 1étre.

Zolicska/Orosz Zoltanné: a nevet visel asszony megesett egy
orosz katonatol.

Foglalkozasra vonatkozo nevek:

Bankar: M. F. L. glinyneve. Irodakukac. Szikszon dolgozott, ahol
elvégzett egy gyorstalpaldt, ami feljogositotta arra, hogy irodaban
dolgozzon. Nem nagy észjarasu ember.

Neno Kerulka/Hanya Kerulka: a férj foglalkozasa miatt kapta e ra-
gadvanynevet, vo. az el6z6 kategoriaval.

Suszterka: szintén a férj foglalkozasa utan kapott ragadvanynév.
Furman: fuvaros.

Vélt/valos szarmazasi hely, 6s, felmené motivalta nevek:

Moszkal: Sz. banda (csalad). Az orosz szarmazasuak gunyneve. F.
J., Sz. A, F. L. egy azon csalad tagjai. Szigoru, parancsol6 termé-
szetli emberek.

Zsidrak: B. E. az anyja vezetéknevét viseli, aki megesett egy zsido
embertdl, amikor egy zsido6 csaladnal szolgalt. A ginynév az apai
szdrmazasra utal. A zidak (zsid6 ember jelentési) alak a szlovak
nyelvben expressziv és pejorativ jelentéssel bir.

Zolicska/Orosz Zoltanné: orosz katonatdl megesett asszony.
Liborcse: az egyik felmend, St. Libor keresztnevébol képzett ra-
gadvanynév. A Libor név igen gyakori volt az egykori Huta tele-
ptléseken.

Baltus: O. Baltazar utddaira vonatkozo, csaladnevet helyettesito
ragadvanynév, amelynek visel6i g6gos természetiikrdl hirhedtek.
Kupcsi: M. J. zsérci szarmazast ember ginyneve. A szarmazas és
a ginynév kozotti 6sszefliggés nem egyértelmil. A név talan 6ssze-
fiigg a kupcik (vandor/kereskedd jelentésii) fonévvel.
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- Petro: az orosz szarmazasu R. Péter leszarmazottai viselik a Petro
csaladnévpotld ragadvanynevet (Petro Jano, Petro Ilma).

- Behinyovci, Behinydkok: a Flekacs csalad tagjait nevezik igy a
Biikkszentkeresztrol szarmazo Behinya csaladnevii 6seik miatt. A
ragadvanynév szlovak valtozata a Behinya vezetéknév és az -0vCi
csaladi gylijténév képzo Osszetétele.

- Gaborek: E. Gabor utodai viselik ezt a ragadvanynevet, amelyet a
lanyok is egyarant 6rokolnek. A név a Gabor (Gabor) keresztnév
¢s az -ek Kicsinyit6 képz6 osszetétele.

- Bocskorose: A Biikkszentkeresztr6l Répashutara nésiilt T. S. az
oregek napjan elénekelt egy ,,bocskoros” nétat. Ezt kovetden a
biikkszentkeresztieket bocskorosoknak glinyoltdk a répashutaiak.

Egyéb ragadvanynevek és becézett alakok:

Polgar: Bongar; Polgar J.: Fiityiilos, Orliczki: Orczi; O. Baltazér:
Baltus; Fridel: Liborek, Liborcsata; Vajko J.: Vajcsak, Tokos; F. Péter:
Petrak; F. Lajos: Lajbis; Bélus: Benko; Horvath J. bacsi: Horvatyik;
Toth B.: Totyik; F. Sandor: Sandorcsek; Ambroz: Ambrus; Ignac: Néaci.

A felsorakoztatott példak alapjan azt a konklziot vonhatjuk le, hogy
bar a szlovak kdzosségben a nyelvesere allapota bekovetkezett és két-
nyelvii beszél6ket mar csak a legiddsebb generacio korében talalha-
tunk, a helyettesitd nevek (becenevek, ginynevek, ragadvanynevek)
mégis 6rzik szlovak eredetiiket, a tipikusan szlovak szoképzési eszko-
zoket és a helyi atmeneti tipust szlovak dialektus jellemz6 hangalakjait.
A kutatdsi teriilet korant sincs kiaknazva, szadmos felderitetlen motiva-
cioju név varakozik a névadas inditékainak feltarasara (pl. Vidroczki,
Kupcsi, Petenc, Berkes, Vajcsak, Gubancsik, Kancelar, Babrula stb.),
tovabba a szomszédos Huta telepiilések névanyaganak dsszevetése is
érdekes eredményeket hozhat.

Adatkozlok:

Offertaler Lajos (1937-2019)
Szabo Lajosné (1943)
Katainé Szabd Aniké (1967)
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Abstract

According to the factors of ethnocultural modell settlement Répashuta
is the member of the subdivision of island of Slovak lanuage in Borsod-
Abauj-Zemplén county in the Biikkk mountains. In the study we tried to
illustrate the system of the local nicknames and show diversities of ony-
mic motivations and the most frequent derivative types. We demon-
strated the theoretical background and the fundamental conceptions of
the derivation of the hypocoristics at the same time. The names we exa-
mined show the persons’ individual personal attributes. Due to the hy-
pocoristics several life stories and interesting, humorous events became
known.

Rezume

Obec Répasska Huta na zaklade faktorov etnokulturného modelu patri
do podskupiny Bukového pohoria jazykového ostrovu BorSodsko-
abovsko-zemplinskej Zzupy. V $tadii sa pokisime o znazornenie sys-
tému prezyvok, na pestrost’ onymickych motivacii a na najtypickejSie
derivacné typy. Zaroven predtsavujeme teoretické pozadie, zakladné
pojmy a typy onymického systému suvisiacich s tvorbou prezyvok.
Prezyvky prezradzaji osobnejsie vlastnosti obyvatel'ov, priblizujii nam
pribehy, udalosti zo zivota Slovakov zijucich v Répasskej Hute.

29



HRVATSKI GOVOR TEMERJA U SVJETLU
NARODNIH PJESAMA

El6d Dudas

Uvod

Temerje je malo selo koje se nalazi u zupaniji Vas, u Kiseskom
kotaru 12 kilometara juzno od Kisega. Naselje je neko¢ bilo karakteris-
ti¢no gradiS¢anskohrvatsko naselje, a danas jo§ samo najstarija genera-
cija ¢uva svoj materinski jezik. 2019. godine je Glazbeni institut Ma-
darske akademije znanosti objavio na internetu zanimljiv arhiv narod-
noga blaga koji ima dragocjene snimke narodnih pjesama, prica, legen-
di i obi¢aja. U arhivu nalazimo i hrvatsku gradu koju su snimali u na-
seljima diljem Madarske, gdje Zive, odnosno su zivjeli Hrvati. U ovom
arhivu sam otkrio snimke iz Temerja koje ¢u predstaviti u ovom radu.
Pomocu analize pjesama mozemo dobiti informacije o ovom zanimlji-
vom, pomalo ve¢ izumrlom hrvatskom govoru zapadne Madarske.

Iz proslosti Temerja

Temerje je bilo naseljeno ve¢ u srednjem vijeku. Njegovo se ime
prvi put pojavljuje u diplomi iz 1255. g. u obliku Temerd (Magyar Ka-
tolikus Lexikon). Poc¢etkom 16. stoljeca je selo bilo opustoseno uslijed
turskih napada. Seoski zemljoposjednik, Tamas Nadasdy, je umjesto
starosjedilaca Madara, naselio Hrvate u selo (Magyar Katolikus Lexi-
kon). Time pocinje nova povijest naselja u kojoj su vaznu ulogu igrali
novi stanovnici sela, tj. Hrvati. Od dvadesetih godina 16. stoljeca je sve
vise i viSe Hrvata dolazilo na opusto$ena podrucja zapadne Ugarske
(Hadrovics 1974: 17), gdje su na$li dobru, za poljoprivredu odli¢nu
zemlju. Novi stanovnici su dolazili u vise valova, u jednom takvom valu
su se naselili i Hrvati u Temerju. Temerjski urbar iz 1569. g. navodi
iskljucivo hrvatska prezimena (Horvath 2005: 185). O ukupnom broju
gradi$¢anskih Hrvata nemamo to¢ne podatke, vjerojatno ih je bilo oko
20-30.000 tisuca. U 19. stolje¢u se Temerje spominje kao selo s mjeso-
vitim stanovni$tvom Hrvata i Madara (Fényes 1851). 1969. g. je Te-
merje imalo 469 stanovnika od kojih je bilo Hrvata 390, dakle 83% od
ukupnog stanovnistva (Urosevics 1969: 22). Prema posljednjem popisu
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stanovnistva, Temerje ima 264 stanovnika, a od njih samo 6 Hrvata.
Prema tim podacima mozemo konstatirati da je asimilacija u proslim
desetlje¢ima bila intenzivna i ,,uspje$na‘.

Glazbeno nasljede Temerja

U glazbenom arhivu Glazbenog instituta Madarske akademije zna-
nosti nalazimo 25 hrvatskih pjesama iz Temerja koje je snimio Tomi-
slav Buljan u svibnju 1965. g. Sedam pjesama je vjerskog, a 0samnajst
je mjesovitog sadrzaja medu kojima nalazimo vojnicke i ljubavne pjes-
me. Kazivaci u Temerju su bili Franjo Koledi¢/Koledich Ferenc, Ivan
Marovi¢/Marovich Janos, gospoda Marovi¢/Marovich Janosné i Eliza-
beta Marovi¢/Marovich Erzsébet. Na Zalost o njima nemamo nikakve
podatke (npr. kada i gdje su rodeni, koliko godina imaju).

Govor Temerja u dijalektoloSkim istraZivanjima

O hrvatskom govoru Temerja je prvi put pisao srpski dijalektolog
Pavle Ivi¢ koji tvrdi da u Temerju govore sjeverni tip cakavskog narje-
¢ja, Cija je glavna znacajka dvojni refleks praslavenskog jata (citirano
prema Zadrovich 2006: 49). Predstavljanje nekoliko znacajki temerj-
skog govora nalazimo i u monografiji Bernadett Zadrovich (Zadrovich
2006). Ona je u svom radu predstavila govor jednog drugog gradis-
¢anskog sela, Prisike, ali navodi dosta primjera i iz Temerja, buduci da
ima mnogo zajednickih jezi¢nih pojava s Prisikom. Zadarski dijalekto-
log Josip Lisac je u svojoj monografiji 0 ¢akavskom narje¢ju (Lisac
2009) odredio govor Temerja kao srednjocakavski dijalekt s ikavsko-
ekavskim refleksom jata (Lisac 2009: 96). Ikavsko-ekavski refleks jata
je znadajan i za nekoliko drugih gradi$¢anskih sela u Madarskoj — Bizo-
nja/Bezenye, Kemlja/Kimle, Koljnof/Képhéza, Unda/Und, Plajgor/Ol-
mod, Prisika/Peresznye, Hrvatski Zidan/Horvatzsidany, Temerje/T6-
mord, Hrastina/Harasztifalu (Lisac 2009: 96). Moramo dodati da u Te-
merju i Hrastini je danas rije¢ tek o rijetkim pojedincima koji jo§ znaju
hrvatski. 1z toga slijedi da pjesme iz Temerja u glazbenom arhivu imaju
iznimnu vaznost za rekonstrukciju neko¢ zivog govora u Temerju.

Fonologija

Najvaznija je znacajka ikavsko-ekavski refleks praslavenskog jata:
*¢ > ile, npr. lipa/lepa, svit, grisni, ditelina, zvezdice, mesec (usp. Lisac
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2009: 96). Znacajna je diftongizacija pojedinih glasova, najéesSce se
diftongiziraju dugo e i dugo o (usp. Lisac 2009: 97-98; Zadrovich 2006:
47): é > ie, npr. bielo, nasried, sietati se; 6 > uo, npr. buor, dvuor,
ruozica. Straznji nazal je dao u: *¢ > u, npr. golubica, zarucen (usp.
Lisac 2009: 99). Praslavensko *» i *» su dali a, npr. otac (< prsl. *otecs)
od pakla (< prsl. *pekwvlv) (usp. Lisac 2009: 98). Samoglasno r se
ostvaruje kao er, npr. mertvi, serce, umerla (usp. Lisac 2009: 100;
Zadrovich 2006: 48). Refleksi praslavenskog *dj i *tj su dj i ¢, npr.
evandjeliSte, cviece, kéer, obecati (usp. Lisac 2009: 101). Palatalno / je
sacuvano, medutim nalazimo i depalatalizirani oblik, npr. ljubljena,
ljudi, spasitelj, ali poje ’polje’. Palatalno 7 je sa¢uvano, npr. njem, njoj
(usp. Lisac 2009: 102). Neizmijenjeno je -l na kraju rijeéi, npr. dosal,
nasal, pocel (usp. Lisac 2009: 103). Zabiljezen je prijelaz j > dj, npr.
djedan ’jedan’, djaciti ’pjevati’, vodjevati *vojevati’ (usp. Lisac 2009:
104; Zadrovich 2006: 46). Praslavensko *ww se razvilo u va, npr. va
njem, va temjerskom seli (usp. Lisac 2009: 103). Skupina *cr- je sacu-
vana, mada je ubacen vokal e izmedu ¢ i I, npr. cerjeno ’crven’, Cerni
’crn’. Sacuvane su i skupine ps- i pt-, npr. psenica, pticica. U govoru
Temerja nema rezultata nove jotacije, dakle nalazimo rijeci kao dojdem,
najdu, projdem umjesto standardnog dodem, nadem, prodem.

Morfologija
Imenice

U sklonidbi imenica nalazimo nekoliko razlika u usporedbi sa stan-
dardnim jezikom. U govoru Temerja su saéuvani stari nastavci u G. i .
mnozine muskog i zenskog roda, npr. 12 apostolov, boZjih zapovid, med
cetirimi voli. U L. jed. muskog i srednjeg roda nalazimo dva nastavka:
-u i -i, npr. na dvuoru, va sercu, ali i na dvuori, va temjerskom seli.
Glagoli

Glagoli u govoru Temerja takoder imaju nekoliko razlika. U treCem
licu mnoZine prezenta nalazimo nastavak -du umjesto standardnog -ju,
npr. igradu. Ovaj nastavak je rasiren i u drugim hrvatskim dijalektima
u Madarskoj, npr. u bunjevackom dijalektu i razli¢itim Sokackim govo-
rima. Oblik glagola moéi u 3. licu prezenta je more. Od proslih glagol-
skih vremena ima samo perfekt, npr. kéer je umerla, igrale su zvezdice;
a za buduce vrijeme je u uporabi futur L., npr. ja cu veselit.
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Zamjenice

U pjesmama se pojavljuju iste osobne i posvojne zamjenice kao u
standardnom jeziku, npr. moj, te, Z njega, njoj, k nam itd. Umjesto
standardne upitne zamjenice sto (< prsl. *¢vto) nalazimo c¢a u temerj-
skom govoru. Zanimljiva je i nijecna zamjenica #zis ’nitko’. Znacajna je
i odnosna zamjenica ki umjesto standardnog koji.

Leksik

Leksik koji nalazimo u pjesmama iz Temerja takoder ima mnogo zna-
¢ajki Cakavskog narje¢ja. Uz upitnu zamjenicu c¢a, nije¢nu zamjenicu
nis i prijedlog va mozemo jo$ spomenuti ¢akavizme kao npr. clovik
*covjek’, djaciti *pjevati’, jur *ve¢’, ufati *nadati se’.

Zakljucak

Analiza narodnih pjesama iz Temerja potvrduje ikavsko-ekavski tip
tog cakavskog govora, medutim ima nekoliko odstupanja od znacajki
koje je predstavio Josip Lisac u svojoj monografiji ¢akavskog narjecja.
Najvise razlika nalazimo na fonetskoj razini, a ima ih i u morfologiji.
Ove narodne pjesme iz Temerja su dragocjene jer su jedini izvori neko¢
zivog govora i obogacuju naSe znanje o gradi$¢anskohrvatskim govori-
ma u Madarskoj. Objavljivanje glazbenog arhiva smatram veoma vaz-
nim i sa dijalektoloskog gledista, buduci da ima jo§ mnogo zanimljivih
hrvatskih snimaka pomocu kojih mozemo analizirati i druge hrvatske
govore u Madarskoj.

Prilog — Izbor pjesama iz Temerja
1. Teta draga, vi tu kéer imate,
dosal sam ju pogliedat.
Opre li bi klincal, opre dobri klincat
nasa kéer je umerla.
Teta draga, kada je na ciesta
pokoj su je nosili.
(Pjevala je gospoda Marovi¢/Marovich Janosné)

2. Kristus se je od mertvi stal,

Aleluja, smerti braga je oblagal,
Ale-, Aleluja.
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Serdu otca je utisil,

Aleluja.

Maz je od pakla odkupil,

Ale-, Aleluja.

(Pjevali su Franjo Koledi¢/Koledich Ferenc i bra¢ni par
Marovic)

3. Cerni oci pojte spat,
Cerni oci pojte spat,
jutra vam se rano ustat,
jutra vam se rano ustat.
Jutra rano zori,

jutra rano zori,

stoji otac na dvuori
med Cetirimi vuoli.
Pocel se je karati,
pocel se je karati

... orati.

Razmarine sijati.
Razmarinaj zelena,
razmarinaj zelena,
mila moja rumena,
mila moja rumena.
(Pjevala je gospoda Marovi¢/Marovich Janosné)
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Abstract

This paper introduces the actually dead Croatian dialect of the small
village Tomord by the help of folk songs, which is situated in County
Vas on the west part of Hungary. The folk songs from Témérd are saved
in the archives Hungaricana. The village Tomord has been already in-
habited since the Middle Ages, although was devasteted in the Ottoman
period. Tomord’s landowner, Tamés Nadasdy settled Croatians in the
village instead of the old inhabitants, Hungarians. According to the
datas of the last census just 6 people speaks Croatian language in the
village. Hence it follows that the folk songs recorded in May of 1965
have exceptional meaning in the researches of the Croatian dialect of
Tomoérd. Due to the researches the Croatian dialect of Tomord is
¢akavian with the double reflex of the old jat, thus i or e. Phonetic,
morphological and lexical analyses of the folk songs confirmed the
¢akavian type of Tomord’s dialect, but we have to stress, that are some
phonetic differences too.

Reziimé
A tanulmany a Vas megyei Tomord kozség mar szinte teljesen kihalt
horvat nyelvjarasat mutatja be népdalok segitségével. A tomordi nép-
dalokat a Hungaricana Hangarchivumban talaljuk meg az interneten. A
kozség a kdzépkortdl kezdve lakott volt, majd a tordk idokben elnépte-
lenedett, ezért a 16. szazad soran a telepiilés foldesura Nadasdy Tamas
az egykori lakosok helyére horvatokat telepitett le. A legutobbi nép-
szamlalas adatai szerint csupan hat ember beszélte még Osei nyelvét.
Ebbdl kovetkezik, hogy az 1965 majusaban régzitett népzenei anyag
Kiemelt jelentdséggel bir, hiszen a mar szinte teljesen kihalt horvat
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nyelvjaras értékes forrasa. A kozségben beszélt horvat nyelvjarast a ko-
rabbi dialektologiai kutatasok ¢a-horvat i-z6/e-z6 nyelvjarasként irtak
le, amelynek legjellegzetesebb vonasa az 6sszlav jat kettds megfelelése,
amely i és e is lehet. A népdalok szovegének fonetikai, morfologiai és
lexikai elemzése igazolja a tomordi ¢a-horvat nyelvjaras i-z6/e-z6 jel-
legét, ugyanakkor elsésorban a hangtan terén szamos eltérést is mutat.
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KET TUZ KOZOTT A MAGYAR ES BOLGAR
FRAZEOLOGIABAN

Dudas Maria

Bevezetés

A tliz a négy elem egyike a viz, a fold és a levegd mellett. A viz ellen-
tétparja, amely jellemzOen uralkodo, aktiv, férfias, forrd és szaraz prin-
cipium. Olyan természeti csapas, mint az arviz, aszaly, jégverés, vihar
(Kymsp 1993: 145).

A tliz az emberré valas fontos segitdje, 6sidoktdl fogva jelentds jel-
kép. Nagy valldsokban kultusz targya. A nap foldi megfeleldje. Eredete
kett6s, egyrészrdl isteni er6vel bir, masrészrél pusztitd hatasa van. Ter-
mészete szerint is ez a kettdsség jellemzi. Megkiilonboztetiink hasznos,
szelid, valamint pusztitd, megszelidithetetlen tiizet (Hoppal et al. 2010:
308).

A tiizet a régi korok emberei gyakorlati haszna mellett a vilagossag,
a tisztasag, az egészség, az elevenség, a szenvedély, a szerelem és az
orok megujulés jelképének tekintették. A tiizzel kapcsolatos babonak
az 6sid6kben keletkeztek, dsi pogany vallasi szertartdsokbol, a nép lel-
kében ¢é16 hiedelmekbdl valtak természetfeletti er6knek tulajdonitott
szokasokka, ténykedésekké (Berki 2013).

A Magyar Néprajzi Lexikon szerint a magyar népi hitvilagban nincs
egységes, tlizzel kapcsolatos hiedelemkor, inkabb csak altalanosan el-
terjedt szokasok, amelyekbdl kirajzolodik tizhéz vald viszony néhany
aspektusa. Egyes szokasokban és tilalmakban a tlizet tiszteld, félo ma-
gatartas nyilvanul meg, amely a tliz megszemélyesitésében is jelent-
kezik, ez azonban nem jelenti él61ényként vagy természetfeletti eréként
valo elképzelését. A tiiz etetése szorvanyosan az egész magyar nyelv-
teriileten el6fordul. Néhol kotelezonek tartottak, hogy a kenyérsiités
elott kis lisztet szorjanak a tiizre, vagy a kenyér kiszakajtasakor egy
marék tésztat dobjanak bele (,,hogy a tliz is jollakjék™). Gyakori volt a
f6zés kozben leeso ételek — leginkabb a fott tészta — tiizbe dobasa. Ma-
sik legelterjedtebb, a tliz tiszteletére utald elképzelés volt, hogy nem
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szabad szidni, nem szabad bele szemetet dobni. A tiiz ,tiszta” hely,
ahova csak az egyébként el nem dobhato ,,szent” targyakat dobtak, pl.
a szentelmények maradvanyait: a husvéti szentelt kaldcs morzsait, a
szentelt tojas héjat; tovabba gyakran a karadcsonyi morzsat vagy a haz-
nal végzett gyonashoz, utols6 kenethez hasznalt gyertyat (MNL 1982).

A tliz tisztitd, gonosziizd erejébe vetett hit az alapja a Szent Ivan-
napi tiizugras szokasanak is. Az ekkor gytjtott tlizrél azt tartottak, hogy
megvéd a kod, a jégeso és a dogvész ellen, eldsegiti a jo termést. A
szertartasos tiizugrasnak egészség- és szerelemvarazslo célzata is Vvolt,
hiszen nemcsak a tliz éget, perzsel, langol, hanem a szerelem is. A
szerelem a tlizhdz hasonldan langra lobban, aki pedig rosszul valaszt,
azt megégeti (MN VII).

A tliz fontos szerepet jatszott a bolgar foldeken €16 népek vilagné-
zetében és szokasaiban is. Magikus er6t, tisztito hatast tulajdonitottak
neki, szerepe volt az Gjjasziiletésben, megvédett a bajtol. Erds apotro-
paikus erdvel birt, megovott az artd szellemektdl, a gonosz eroktdl, a
rontastol. A népi hiedelem szerint a tliz képes volt elkergetni a betegsé-
get hozo démonokat, az art6 allatokat és rovarokat, sét a jégverést is
tavol tartotta, ezért mindig tliz égett a sziil6 né mellett, de a temetések-
nél is fontos szerepe volt. (Croitnes 1994: 243).

A bolgar hiedelmek szerint a tliz nem alhatott ki a tizhelyen, mert
szerencsétlenség szall a hazra, a haziakra, a termésre, de évente egyszer
a tlizet eloltottak (julius 17.), és uj, fiatal tiizet gyujtottak, mivel ugy
tartottak, hogy a tiiz is megoregszik. Egyes helyeken az 1j tiiz gyujta-
saban férfi ikerpar vett részt, akik a nap €s a tiiz szoros kapcsolatat jel-
képezték. Mashol a falusiak a tiiz koré alltak a nap korongjat szim-
bolizalva. Mindkét esetben a nap fényének magikus erejét aktivaltak
(Teopruesa 2013: 105-108).

A raolvasasokban és gyogyitd magiakban a vilagegyetem alapele-
meit hasznaltak a bolgarok. Az apokrif irodalomban is megtalalhato a
négy alapelem tisztelete. Az apokrifek szerint Isten hét elembdl alkotta
meg az embert — a tiizb6l lett a melegség (I'eopruesa 2013: 49).

A népi hiedelmek és szokasok mellett a tiiz tisztelete, a tizhoz kap-
€s0l6do viszony a nyelvben is megjelent. A tanulmany célja a fiz kom-
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ponenst tartalmazo szolasok, kozmondasok, kifejezések, frazémak atte-
Kintése és jelentés szerinti csoportositasa a magyar és bolgar frazeolo-
giaban.

A tiiz veszedelem

A tliz iranyithatatlan er6, amelyet tiszteliink, amelyt6l féliink, ame-
lyet nehéz iranyitott koriilmények kdzott tartani, ha elszabadul, nehéz
megfékezni. Ez a jelentés a mind a két nyelv frazeologiai készletében
megtalalhato. A kovetkezményeket nem kellden felmérd, kdnnyelmdi,
kockazatos, veszélyes cselekedetet tigy nevezziik, jaték a tiizzel, a bol-
garban uepa ¢ oevusn. Az a személy, aki veszedelmes, kockazatos mo-
don ¢l, cselekszik, az jatszik a tiizzel (uepas ¢ oevns). A magyar nyelv
a kifejezést tudja fokozni olyan ember jellemzésére, aki nem tudja, hol
a hatar, 6 a tiizben a tiizzel jatszik. A frazéma meghatarozza a helyszint
¢s a targyat, amely mind a két esetben maga a tiiz.

Az altalanos érvényl tanacs, miszerint ostobasag ok nélkiil kihivni
magunk ellen a veszélyt, gy hangzik: 4 tiizzel nem jo jatszani. A Kife-
jezésnek van egy masik jelentése is, figyelmeztetés, hogy az olyan sze-
relmi kaland is veszélyessé valhat, amely eleinte teljesen artalmatlan-
nak latszik, vagyis a veszélyes dolgokat tanacsos elkeriilni. A szélasnak
létezik bovitett valtozata: Nem jo a tiizzel jatszani, mert megéget. A tiz
olyan veszedelem, amelynek veszélyes a kozelében lenni, hiszen a tiz
mellett minden fa elég.

Aki egyszer mar megégette magat, rosszul jott ki egy helyzetbdl az
a késébbiekben fél, tart a hasonlo esetektdl, vagyis fél, mint a tiztdl,
ugy fél tole, mint a tiizt6l. A hasonlat a bolgar nyelvben is megtalalhato,
rendkiviil tart, 6vakodik valamitdl jelentésben: kamo om ocvr ‘mint a
tiztol’. Akit egyszer baj ért, mar félni fog téle, hiszen égett gyermek fél
a tiiztél. Es még egy hasznos tanacs a tiizzel kapcsolatban, hogy ne fiijj
a tiizbe, mert szemedbe ugrik a szikra, vagyis ne piszkald a veszélyes
dolgot, mert porul jarhatsz.

Amikor valaki rosszat csinal, azt mondjuk, rossz fat vagy nyers fat
tesz a tiizre, a frazéma el6fordul a rossz fanak, rossz a tiize alakban is.
A kifejezés eredeti jelentése sz6 szerinti. Régen faval tiizeltek és nem
mindenhol volt fiistelvezetd kémény, igy ha valaki figyelmetlenségb6l
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vizes fat dobott a tlizre, akkor fiist keletkezett, ami betoltotte az egész
szobat. Innen ered ez a kifejezés.!

A magyar nyelv pontosan meghatarozza, melyek a legnagyobb ve-
szedelmek az életben. Szamszer(isitve harmat sorol fel, amelyek a leg-
tobb problémat okozzak. Tiiz, asszony és tenger miatt vész el sok ember.
Tiiznél, tengernél, asszonyi allatnal gonoszabb nem lehet. Tiizon, vizen,
asszonyon nehéz kifogni. Tiiz, viz és asszony épen gyozhetetlen. A koz-
mondasok régiesek, mar kivesztek a magyar nyelvbél, de valtozatossa-
guk bizonyitja, hogy komolyan gondoltdk 6ket, ezt tartottdk a harom
nagy bajnak, amelyen nem lehet uralkodni.

A Talmud mondasa szerint: ,, Tizennégy dolog, egyik erésebb a ma-
siknal, egyik tul tesz a masikon: az 6rvény erds s a fold tal tesz rajta, ra
neheziilt; a fold erds s a bércek tul tesznek rajta; a bérc erds, a vas tal
tesz s keresztiil tor rajta; a vas erds, a tiiz elolvasztja; a tiiz erés, a viz
tal tesz rajta, eloltja; a viz erds, a felhdk elbirjak; a felhok erdsek, a szél
eloszlatja 6ket; a szél erds, a fal tul tesz rajta s megall; a fal erds, az
ember tal tesz rajta, ledonti; az ember erds, a baj megtori, a baj erds, a
bor tul tesz rajta s elfeledteti; a betegség erds, a haldl angyala til tesz
rajta, éltét elveszi; mindezeknél gonoszabb ¢és erésebb a rossz
asszony”.2

A tiiz nehéz helyzet

Vannak olyan esetek, amikor nem csak egy gonddal kell megkiizde-
ni, Ha két oldalrol timadjak az embert, és igy olyan nehéz helyzetbe
kertil, amelybdl csak nagyon nehezen vagy semmiképpen sem tud sza-
badulni, akkor a két tiiz kozé keriil [Szorul] kifejezést hasznaljuk. A fra-
zémanak a bolgarban is megvan a megfeleldje: mexcoy dsa oevhs com
‘két tiiz kozott van’, ha az illetd nagyon stlyos helyzetbe keriil, és a
kilatasok ellentétesek az érdekeivel.

! https://kozepsuli.hu/honnan-erednek-szolasokkozmondasok/

2 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Szolasok-regi-magyar-
szolasok-es-kozmondasok-1/sirisaka-andor-magyar-kozmondasok-konyve-
6BD6/t-88C9/
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A cselekvés megfordithato, azaz két tiiz kozé szorit, ha két oldalrol ta-
madva, olyan nehéz helyzetbe juttat valakit, amelybdl semmiképpen
sem vagy csak nagyon nehezen szabadulhat ki.

A bolgérban a copsa mesxcdy osa ocvua ‘két tiiz kdzott €g’ frazéma
azt fejezi ki, ha valaki nehéz helyzetbe kertil, két gondja van egy id6ben.
Amennyiben a helyzet teljesen reménytelen, akkor a szoélasban a viz
elem is megjelenik. EI6] tiiz, hdtul viz vagy elol viz, hatul tiiz sz61asok
fejezik ki a veszélyt, amely mindenfeldl fenyeget.

A bolgar nyelvben nagy valtozatossagban talalunk olyan kifejezése-
ket, amelyek jelentése egy masik embert nehéz helyzetbe hozni, kelle-
metlenséget, bosszsagot okozni neki. llyenkor ‘tiizet gyujtunk a fején’
sananeam oz2vH Ha enasama. Ha ezek a nehézségek engem érnek, akkor
‘tz gyul a fejemen’, 3ananea mu ce oevn Ha enaéama Vagy o2vH mu
eopu Ha enasama ‘tiz ég a fejemen’, ekkor mar benne vagyok a bajban,
a nehézségek utolértek. Am a tiiz nemesak a bolgar ember fején lehet,
hanem a talpa alatt is. Ha a helyzet nem jo, nem biztonsagos, veszélyben
van, akkor ‘tliz ég a talpa alatt’ oevr mu 2opu noo kpaxkama. De nem ért
véget a bolgar ember szenvedése, tovabbra is nehéz helyzetben van, hi-
szen ‘tlizben ég’ cops 6 oewvhs, vagyis kellemetlenségei vannak, ‘tlizben
6’ saps ce na oevn, ha szenved valamitdl. Amikor elesett, nagyon ag-
godik, akkor ‘ttizon siil’, nexa ce na oevn, sét ezt a kifejezést fokozni is
tudja, ‘lasst tizon siil’ nexa ce na 6asen ocvh, vagy éppen a baj nem is
csak egy, akkor pedig ‘két ttizon sil’ nexa ce na osa oewns, esetleg
‘olajban vagy zsirban siil” nwporca ce na ocwh.

A tiiz erds szenvedély

A Magyar nyelv szOtara szerint a szenvedély egy kedélyi allapot,
vagy megrogzott hajlam, melynél fogva valakit bizonyos indulatok
folytonosan és csaknem ellenallhatlan erével ingerelnek, izgatnak. Kii-
16nbdzik az indulattdl, melynek a szenvedély mintegy hatvanyozott fo-
kozata. Az indulat hirtelen fellobbano, a szenvedély tartos kedélyi iz-
galom, mely nem sziinik minden médot €s alkalmat felhasznalni, hogy
vagyait teljesitse. A szenvedélyek vagy csupa érzékiek, testi élvezetre
vonatkozok, vagy lelkiek, szellemiek, melyek targyait a 1éleknek, szel-
lemnek, erkolcsi érzetnek vagyai, élvei teszik (Czuczor— Fogarasi
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1862). A tiiz 6sszetevOt tartalmazo szolasok kozott meg kell emliteni
azokat is, amelyek jelentése kapcsolodik a szenvedélyhez vagy az
indulathoz. Az a személy, aki tiizbe jon, az vagy haragra lobban, vagy
szenvedélyesen kezd beszélni, vagy hirtelen szerelmes lesz. Aki tiizet
fog, annak hirtelen erds szenvedély tamad a lelkében valaki vagy valami
irant. De a cselekvés megfordithato és akkor tizbe hoz valakit, azaz
felizgatja, fellelkesiti vagy felingerli a masikat.

A haragot, az ellenségeskedést, az indulatot tovabb fokozza, aki az
égé tiizet gerjeszti. Am nem kell azt a tiizet rakni, ami uigyis ég, nem
kell a kis tiizb6l nagy tiizet csiholni, f6losleges a haragot, az indulatot
tovabbszitani. Ebbe a csoportba tartoznak azok a kifejezések is,
amelyekben a #iz valaki szajabol tavozik. Aki indulattol, szenvedélytol
eltelve tombol, dithdng, az tiizet hany. Bolgarul om ycmama mu oevn
usauza ‘a szajabol tiiz jon ki’. Aki pedig minden rosszat mond a masik-
ra, dith6sen ratamad a masikra, az tiizet okdd vagy 6visam oevh u Jicy-
nen ‘tlizet és kénkovet hany’.

A bolgar nyelvben a tiiz lehet olyan erds indulat, mint a bosszu. Ha
bosszut allok valakin, megbiintetek masokat, akkor ‘kioltom a tiizet’
vagyis sapus oewvhs. Ha szenvedd szerkezetbe keriil a kifejezés, akkor
az én tiizem lett kioltva, vagyis nehéz helyzetbe keriiltem, s6t rosszul
vagyok, sapum mu e ocvHs.

A tiiz a vita szimbéluma

A tliz sok frazémaban a vita, a konfliktus, a fesziiltség szimbdoluma.
Ezekben a frazémakban feltiinik egy égésgyorsitd anyag, az olaj,
amelyt6l er6sebben ég a tiiz és atvitt jelentésben feler6sodik a vitas
helyzet. Az olaj a tiizre kifejezés jelentése olyan tett vagy cselekedet,
amely szandékosan felerdsiti, elmérgesiti, kiélezi a vitas helyzetet.
Igével bovitve arra a személyre mondjuk, aki tetézi a bajt, fokozza a
szenvedélyeket, vagyis olajat ont a tiizre. A bolgar nyelvben is megta-
lalhat6 a kifejezés ugyanebben az alakban és jelentésben: narusam mac-
70 6 o2vrs. AKi a vitazo felek kozott askalodva fokozza az indulatokat,
az szitja a tiizet vagy bolgarul nooxnacxcoam ocvhs. A bolgar nyelvben
tobb kifejezés is a vitas helyezetek kiélezésének kifejezésére szolgal,
eacs oevHa ¢ macno ‘olajjal oltja a tiizet’; pasdyxeam ocvHa ‘szitja a
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tlizet’, mypsm Ovpea na ocvus ‘fat tesz a tlizre’. A kifejezések egyarant
azt jelentik, hogy valaki fenntartja a fesziiltséget, a konfliktust, a vitat,
mindent megtesz azért, hogy a kellemetlen érzések elmélyiiljenek.

A magyar nyelvben olyan szolasokat is taldlunk, amelyek a tiiz
nagysagara, vagyis a helyzet stilyossagara utalnak. Kicsiny tiizet, kevés
viz olt, azaz a kicsi bajt kdnnyen el lehet intézni. Mig az — ami derék
tlizzé valt, nehéz eloltani sz6las egy komolyabb problémat, egy elmér-
gesedett helyzetet jelez.

Csak a magyar nyelvben talaltunk arra példat, hogy a tiz veszeke-
dést jelent. A tiizet ver, valamint a veri a tiizet kifejezéseket arra az em-
berre hasznaljuk, aki veszekszik, O. Nagy magyarazata szerint nem ve-
szekszik, hanem larmazik (O. Nagy1985: 688).

A tiiz a batorsag probaja

A tiiz elemtdl féliink, ennek ellenére vannak olyan helyzetek, amikor
ezt a félelmet legydzziik. Ez a batorsag, elszantsag jelenik meg azokban
a szolasokban, amelyben valaki a tiizbe megy [menne] a masikért. A
jelentése, hogy mindent megtesz az illetdért, akar az életét is kockaztat-
na érte. Ha a tiizbe is elmegy érte, akkor pedig nagyon kell neki valami.
A bolgarban a emuzam 6 oevns ‘tlizbe megy’ kifejezésen kiviil a
cmwneam/cmuvns 6 o2vHa ‘tlzbe 1ép’ szolas is el6fordul, amikor az ille-
t6 készen all arra, hogy mindent megtegyen a masikért. Mig a cmwvnsam
boc 6 oevus ‘mezitlab 1ép a tlizbe’ azt jelenti, hogy valami nagyon ve-
szélyes, kockazatos dolgot végez.

A tiizbe teszi [tenné] a kezét szolas jelentése, hogy feltétlen megbizik
valakiben, felel6sséget vallal vagy jotall érte. A szolas eredete vissza-
vezetheté Caius Mucius Scaevola legendajahoz. I.e. 508-ban Lars Por-
sena, az etruszkok kirdlya megtamadta €s ostromgytiriibe zarta Romat.
Scaevola beszokott Porsena taboraba, ahol elfogtak és az etruszk kiraly
elé vitték. Scaevola a kiraly el6tt tiizbe tette jobb kezét és arcrezdiilés
nélkiil tlirte, hogy keze csontig égjen. Kijelentette, hogy sok hozza ha-
sonlo romai all készen arra, hogy megtamadja az etruszkokat. Porsena
annyira megijedt, hogy Scaevolat elengedte, Roéma ostromat pedig fel-
adta. A hostettet tobben is megfestették. A bator hostett magyarazatara
szamos elmélet sziiletett, a legtobben olyan betegséget feltételeznek,
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amely csokkenti vagy megsziinteti a fajdalom érzetét (1d. Zamarovsky
2005). Bardosi frazeoldgiai etimoldgiai szdtara szerint a szolas egy
534-b61 vald ripauri frank torvénykonyvben is megtalalhatd, eredetét
nagyon régi jogszabalyhoz kotik, az Europa-szerte ismert tiizesvas-pro-
bara vezetik vissza. Az eljaras azt a célt szolgalta, hogy vallomasra birja
a vadlottat (Bardosi 2019: 540-541). Bolgarul ciaeam npvcmu 6 ocvus
‘tlizbe teszi ujjait’ frazéma jelentése, hogy onként teszi ki magat egy
nehéz és veszélyes helyzetnek valaki.

A kovetkez6 szolasokban a tiiz mellett a viz elem is megjelenik, ez-
zel is fokozva a nehézségeket. A tizon-vizen at [keresztil] Kifejezi,
hogy a legnagyobb veszedelmekkel is szembeszallva, minden aron,
akar az élete aran is. A bolgar nyelvben ezek a nehézségek nagyon
szemléletes modon jelennek meg. Ilpemunasam npes oevha ‘atmegy a
tlizon’ vagy munasam npes oevh u 6oda ‘tizon-vizen megy keresztiil’
mondjak arra a személyre, aki sok nehézségen megy keresztiil ahhoz,
hogy elérje a céljat. Amennyiben a bolgar ige igekdtovel boviil, npemu-
Hasam npe3 02vbH U 600a ‘atmegy tlizOn-vizen’, a jelentés modosul.
Nagy tapasztalattal bir6 személy jellemzésére hasznaljak, aki rendkiviil
tapasztalt, sokat probalt, mert szdmos nehézségen, megprdobaltatason
van til. Ugyanezzel a jelentéssel, milt id6ben is megtalalhato a szolas:
NpeMuHan npe3 02vH U 800d.

Gesztenye a tiizben

A tlizben siil6 gesztenye képe La Fontaine A majom és a macska
torténetében is megjelenik, amelyben Bertrand ur, a majom, kis csellel
raveszi Kandurt, a macskat, hogy kaparja ki szamara a tlizb6l a finom
gesztenyét. Nem bizonyithat6, hogy ebbdl a fabulabol keriilt at a kép a
szolasokba, de a jelentés hasonlo. Valaki nehéz, veszélyes munka altal
(akér akaratlanul is) mast juttat elényhoz, aki majd élvezi e munka ered-
ményét, tehat mdsnak kaparja ki a gesztenyét (a tiizbdl). A cselekvés
lehet miiveltetd, valaki massal végezteti el a munkat, esetleg annak ne-
hezebb, veszélyesebb részét, de az eredményt 6 élvezi, vagyis mdssal
kapartatja ki a gesztenyét (a tiizbol). A bolgar nyelvben a sads kecmenu
om oewvHa ‘gesztenyét vesz ki a tlizbol’ az elsd jelentésnek, mig a 6aos
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kecmenume om oewvis ‘kiveszi a gesztenyét a tiibol’, néveldvel kiegé-
szitve, a masodik jelentésnek felel meg. Mas kezével kaparja ki a tiizes
gesztenyét az, aki massal végezteti el a nehéz munkat. A bolgar nyelv-
ben erre két valtozatot talaltunk, az elsé az uzsaoswcoam xecmenume om
02wbHs ¢ uyacou pwvye ‘mas kezével veszi Ki a gesztenyét a tlizbol’, a
masodik a 6wvpram 6 oevus ¢ uyscou prye ‘mas kezével turkal a tlizben’.
A masodik sz6lasban mar nincs benne a gesztenye, a jelentés azonban
megegyezik az el6z6 frazémaéval.

A tiiz a jo kapcsolatokkal jaro elony

Sz6 szerint, de atvitt értelemben gyakrabban, a tliz kifejezheti a jo
kapcsolatokkal jaro eldnyoket. A bolgar nyelvben ez a jelentés nem for-
dul eld. Akinek befolyasos baratai vannak, aki ismeri azokat, akik se-
githetnek az tigyek elrendezésében, annak minden sikeriilni fog. Fontos
tehat a tliz kozelében lenni, aki a kdzel il [van] a tiizhoz, annak anyagi
elényoket biztositod kapcsolatai, lehetdségei vannak. Olyan helyen van,
ahonnan kdnnyen megszerezhet mindent. Még pontosabban meg-hata-
rozva, aki kozelebb iil a tiizhéz, jobban melegszik vagy ki a tiizhoz kozel
van, konnyen melegszik. Tobb elonyt élvez az, aki jo viszonyban van az
illetékes hivatalos személyekkel, aki jobban helyezkedik, az elényo-
sebb helyzetbe keriil. A tiizt6l messze lenni sem jo, mert aki a tizto!
tavol fiitozik, befagy a segge, allitja szolas. Mas tiizénél melegszik az,
aki mas jovoltabol élvez elényoket. A magyar nyelvben nem csak a tiiz
és annak kozelsége fejezi ki a megfeleld kapcesolatokkal jard elonyoket,
hanem a husos fazék is, ahhoz is jo kozel iilni bizonyos esetekben. A
fazék és a tliz szorosan kapcsolddnak egymashoz, a kovetkez6 kozmon-
dasban egyiitt fordulnak el6 kifejezve azt az ismert tényt, hogy minden-
ki magara gondol el6szor, maganak akarja a hasznot: ki-ki a maga
fazeka mellé szitja a tiizet. Viszont ki tiiznél akar melegedni, a fiistot is
szenvedje el, szdl az intelem. Aki valamit el akar érni, szenvedjen meg
érte. A hasznaért a dolog kellemetlen részét is el kell tlirni. A kovetkezo
sz6lasok is figyelmeztetések: Ki a tiizhoz kozel all, kénnyen megpirul.
Aki a tiizhoz kozel jar, megégeti magat. Aki a tiizhoz kozel jar, hamar
megperkeli a ruhajat. Foként atvitt értelemben fordulnak eld. Nem jo
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tal kdzel lenni a hatalomhoz, vagy azokhoz, akik a fontos ligyeket in-
tézik, az ember porul jarhat. Egy masik megkozelités szerint, aki keresi
a veszélyt, konnyen bajba keriil.

Egy tiiznél tobb fazék is felforr. Ugyanazzal az energiaval tobb dol-
got is el lehet végezni. Igyekezziink osztozkodni, ne csak egy ember
jarjon jol, hiszen az a kozosség boldogul, amelynek tagjait egymas iran-
ti megértés, joindulat vezeti.

A tiizet taplalni kell

Az életben semmi nincs magétdl, mindenért tenni kell, mint ahogy
a tiiz is kialszik, ha nem figyeliink oda ra. A tlizzel egy szinten a tudo-
manyt emliti a kifejezés: tiiz, tudomadny, eledelt kivan.

A magyar nyelv tobb kézmondasdban is megtalalhatd az a jelentés,
miszerint ahogy végzed a dolgod, ugy élvezed majd annak kovetkez-
ményét, mindenki olyan eredményre szamithat, amilyet tettei, munkaja
alapjan megérdemel. Amint rakod a tiizet, ugy forralod a vizet. Ki mint
veti agyat, ugy alussza almat. Ki mint vet, ugy arat. A felsorolt szolas-
hasonlatok a hétkoznapi falusi életbdl vett altalanos megallapitasokat
tartalmaznak (Hadrovics 1995: 135).

A tliz csak addig langol, amig figyeliink rd, ha nem vigyazunk ra,
kialszik. Ha meg akarunk valamit oldani egy helyzetet, egy feladatot,
akkor tenni is kell érte. Ugy ég a tiiz, ha tesznek ra. Az dldozat elenged-
hetetlen, hiszen a megprobaltatasok soran deril ki az, hogy ki az igazan
er6és, megbizhatd ember, mivel a tiiz probalja meg a vasat.

Minden feladatnak megvan a maga ideje, akkor kell csinalni, amig
lehet. Addig kell a vasat verni, mig tiizes., egy masik szo6lassal: addig
tanulj, mig idod van.

A kovetkez6 szolas megitélése és jelentése kettds. Egyes esetekben
az élni akarés, a szorgalom jelképe, mas esetekben lehet negativ az ér-
telmezés, amikor valaki két helyen igérget vagy tigyeskedik, tevékeny-
ségével egy idoben két kiilonb6z6 iranyban is biztositani akarja hasznat,
sikerét, azaz két vasat tart a tiizben. Ez lehetséges ketténél nagyobb
szamban is, akkor tobb vasat tart a tiizben, tehat tobb labon 4all. Mind a
két szolast hasznaljak olyan személyek jellemzésére, akik egyszerre
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tobb viszonyt is fenntartanak. A szo6las a kovacsmesterség azon szoka-
sabdl ered, hogy a kovacsok a folyamatos munkavégzés érdekében egy-
szerre tobb megmunkilandd vasat is tartanak a kovacstlizhelyen
(Bardosi 2019: 557).

Tz és sztereotipia

A kovetkez6 szolasok kifejezik a magyaroknak a szaszokhoz, totok-
hoz val6 viszonyat. Hogy nem lehet bizni benniik, kiilondsen nem a jo-
indulatukban. Rovid ideig tart és gyenge, mint a szalmatiiz. Szdsz em-
berség, szalmatiiz, nem sokat ér. Tot emberség, szalmatiiz. Osszes-
ségében a szalmatiiznek szene is hitvany.

Kevés vagy, mint...

A magyar nyelv nagyon gazdag szolashasonlatokban. A legtobb ha-
sonlat altalanos klisé, amelyet egyszer(i hasznalni, jelentése egyértel-
mil. A kdvetkezd példak lekicsinylést, lenézést kifejezd szolashasonla-
tok mondatok, melyek hangulata giinyol6do. Hadrovics szerint ezek a
legegyszeriibb hasonlatok, mivel barmely helyzetben ujra és ujra kelet-
keznek, és a pillanatnyi helyzetbdl adodnak. A hasonlitas torténhet em-
berhez, névényhez, allathoz vagy targyhoz (Hadrovics 1995: 134). Pél-
daink az utobbi csoportba tartoznak. Kevés vagy, mint erdétiiznél a vizi
pisztoly. Kevés vagy, mint futotiiznek a gancs. Jelentéstik, nem értesz
hozza, gyenge vagy, nem vagy elég jo.

A tiiz fiisttel jar

A tliz bajt jelent, de a bajoknak van el6jele, amirdl fel lehet ismerni,
mint ahogy a tliznek a fiist lehet az eldjele. Ahol fiist van, ott tiiz is van.
Egy masik értelmezés szerint a kdzmondas jelentése, ahol dolgoznak,
ott eredmény is lesz. Minden dolognak megvan a j6, de megvan a rossz,
az arnyoldala is. Fiist nem megy tiiz nélkiil, vagyis nincs tiiz fiist nélkiil.
Gondolni kell tehat arra, hogy maradéktalan 6rom nincs, a joért meg
kell szenvedni, kozel van a fiist a tiizhdz. Néha azonban nagyobb az
ijedelem, mint a valds baj, olyankor nagyobb a fiistje, mint a langja. A
szo6lashasonlat jelentésének masik megkdzelitése, hogy nagyobb a hire,
mint maga a valosag.
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A bolgar nyelvben a mama oum 6e3 oevn ‘nincs fiist tiz nélkil’
jelentése, hogy nem torténik semmi ok nélkiil.

Osszefoglalas

A bemutatott elemzésben is jol latszik, hogy a tiiz kétarcu jelenség.
Egyfeldl a mindennapi élet nélkiilozhetetlen kelléke, masfeldl egy fé-
lelmet keltd, sok bajt okozo hatalmas erd. A frazeologiaban inkabb a
tliz negativ hatasai jelennek meg, hiszen a tliz veszedelem, amelytdl
ovakodni kell, nem szabad vele jatszani. Olyan legy6zhetetlen ellenség,
mint a viz és a gonosz asszony. Nehéz helyzet, amelyb6l nagy kiizdel-
mek aran lehet csak kildbalni. Erds szenvedély, indulat, nehezen meg-
fékezhetd harag. Ha rakunk ra, jobban ég és a harag nem mulik. Vita,
amelyet egyesek ,,0lajjal” taplalnak, hogy a konfliktushelyzet ki¢lezéd-
jon, er6sodjon. Ha a tliz elterjed, akkor a bajt el kell haritani, tizolto
munkdt kell végezni. Ha vita elmérgesedett, a tiizet el kell oltani, eacs
02BHs.

A tiz lehetdséget teremt a félelmek legydzésére. Aki tlizbe megy,
bizonyitja batorsagat. A tizh6z jo kozel lenni, lehetdséget teremtve ar-
ra, hogy a megfelelé kapcsolatokkal jaro elonyoket kiélvezhessiik. De
aki tul kozel 1l, hozza, annak a fiistot is el kell szenvednie, nem lehet
csak a kellemes oldalat élvezni egy helyzetnek. Ha nem figyeliink oda
a tlizre, kialszik, taplalni kell, mint a tudomanyt. De ne felejtsiik el,
hogy olykor a tiiz magatdl is elalszik.
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Abstract
The study presents and analyses Hungarian and Bulgarian phrasemes
with fire. Fire is one of the four basic elements, associated with light,
warmth and clearness. A natural disaster that is uncontrollable and de-
vastating. Fire is subject of the cult in great religions. It has a central
role also in Hungarian and Bulgarian folk mythology, it has a magic
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power. It is able to drive away evil powers, spirits. In the phraseology
fire is danger that tigers fear. A danger that surrounds from different
angles. Fire is the symbol of quarrel, conflict and temper that can be
intensified, aggravated. In the Hungarian language, fire is a symbol of
the advantage of good relationships, which is good to be close to. In the
Bulgarian fire is big trouble appearing above ones head. A place where
a Bulgarian has to face big difficulties.

Pe3rome

Crartusata mpenctaBs (pa3eoloTM3MUTE C KOMIIOHEHT O2bH B YH-
rapckus U Obyrapckus e3uk. OrbHAT € eIMH OT YSTUPUTE OCHOBHH elie-
MmeHTa. [IpupoaHa CTHXHA, KbM KOSTO BCHUYKH M3MUTBAT TOJIIMO yBa-
JKeHHe. B yHrapckuTe HapoJIHU BSpBaHUs MMa OOW4Yau, pasmpocTpa-
HCHU U3 1512 YHrapus, KOUTO MPEICTABAT OTHOIICHHETO KbM OT'BHSL.
OrbHAT TpsAOBa J1a ce XpaHH, IPH MECCHE Ha XJISI0 ce XBBPJIst OpalIHoO B
Hero. Cnopey; Obarapckata HapoJHa BApa OT'BHSAT MOXE Jia TIPOTOHBA
31U JyXOBE U OOJIECTOTBOPHM JEMOHH, MOXKE Ja OTIBKIA BPEIHH
JKMBOTHH, U Jia IpE€AIiasBa OT Irpaaylika. OTrbHAIT 3aeMa BaKHO MSCTO B
norpebannara oopeaHocT. BbB (hpaseosiorusita OrbHIT € CUMBOJ Ha
OIMACHOCT, Ha TEXKKO MOJI0KEHHEe, Ha KOH(MIHUKT. B yHrapckara gpaseo-
JIOTHS € ¥ MPEeJMMCTBO, YOBEK TpsIOBa 1a € 0JIn30 0 OorbHs. B Obirap-
ckara (h)pa3eosorus OrbHAT € MACTO Ha rojieMH u3nuTanus. U B nBara
€3WKa HAMa OT'hH 0e3 JAHM.
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BEJIEKKH KBM BBJI'APO-YHI'APCKUTE HAYYHH
B3AUMOOTHOIEHUA ITPE3 60-TE TOAUHU HA 20
B. MCTOPHUKO - ETHOI'PA®CKHU ACIIEKTH)

Benera SInkoBa

B cpenara Ha 20 B. yHrapcKo-OBIrapcKUTE HAyYHH KOHTAKTH CE aKTH-
BU3MpAaT B pe3yJTaT OT AEMHOCTTA Ha apxeosora ['eza Pexep u Ha eT-
Horpada Xpucto Bakapencku (IlefikoBcka 2014). 3acunBa ce BHUMa-
HUETO KbM OTJICTHH ACTEKTH OT Ma/Kapo-OBJITrapCKUTE B3aMOOTHO-
IICHHUS B MUHAJIOTO, CPABHUTEIHUTE MMPOYYBAHUS Ha TPAJAUIIMOHHUTE
UM KYJITYpH, KAKTO W Ha PETHOHAIHHUTE M3CICIBAHUS, TIO-CIICI[HATHO
Ha CeBepomsrouna bearapus. BsB Bpb3Kka ¢ ToBa mpe3 60-te u 70-Te
TOJIMHY YHTapCKU yueHH mbTyBaT u3 Jloopymxa u CeBeponsrouna bui-
rapus ¢ MoAYEPTaH UHTEPEC KbM €3MKa U KyJTypara Ha MECTHUTE MIO-
CIOJIMaHU — TYpPIU U KPUMCKHU TaTapu. Taka Hampumep, npe3 1959 r.
esukoBeqbT Jprona Hemer (Németh Gyula) mocemasa rpag Yepna Bo-
nma u cenumero Tysma, okper Koncranma (Krocrenmka) B CeBepHa
Hob6pymxka (Drimba 1970: 23), mpe3 1959 r. ernorpadst ot debperieH-
ckust yauepcureT npod. bema I'yama (Gunda Béla) e B Boarapus u
3apajii HHTEepeca CH KbM TaTapuTe MbTyBa U3 BapHeHcko u 1oopymka
(Byrapuesa 2015: 168-169), pe3 1966 r. 3a 1ieuTe Ha TOKTOPCKATa
cH mucepTanus TIopkomorsT Mmpan Marmoku (Mandoky Istvan) 3a-
MUCBA TaTApPCKH CIIOBECEH (DOJIKIIOpP — raTaHKHU, [IOTOBOPKU M MTPHKA3KU
— BBB BstroBo (Pycencko) u B Jlo6pymka (Mandoky 1968; 1974). Kem
TO3M BCE MO-PA3IIUPSBAIIl CE HHTEPEC Ca MPUBJICUCHU H OBJITAPCKHU H3-
ciefoBaTeny. BakHa poiisi B TOBa CHTPYAHUYECTBO MMa TOCPEIHH-
YeCTBOTO Ha MMEHHTHUS ObJrapcku ertHorpad Xpucro Bakapenckw,
KOMTO crienuanu3upa B YHrapusi U MoJIbpikKa HHTCH3UBHU KOHTAKTH C
yaTapcku konern (Mamxkapos 1999; byrapdaesa 2015). Ho 3a onpene-
JICHW MOMEHTH OT TOBa Hay4yHO B3aMMOJICHCTBHE JHEC HE CE 3Hae JI0C-
taThuHO. OLIEHEHH OT ChBPEMEHHA IJIeJ[Ha TOUKa 00aue, HErOBUTE Pe-
3yJITATH KaTETOPUYHO MOTAT JIa C€ ONPEACIIT KaTO 0COOCHO 3HAYUTEI-
HHU U I10JIC3HHU.

ETo 3a1110 B TOBa M3JI0KEHHUE IIIe CE€ CIIpa Hal-00I1I10 HA IeHHOCTTa
Ha JIBamMa MPOBUHIMAIHYU H3cienoBarenn — Munko [lenkos u Bacun
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JleHueB, KOUTO IyOJIMKYBAT B YHrapCKH HAYYHU M3JaHUS CBOUTE LICH-
HU HaOJIIOJIEHUS BbPXY UCTOPUSTA U TPAAULIMOHHATA KyJITYpa Ha KpUM-
CKUTE TaTapu B beirapus — eTHUUECKa U PETTUTHO3HA OOLTHOCT, KOSITO
MMa Ba)XHO 3Ha4eHHE NpU OQOPMSHETO HA perHOHATHATa KyJITypHa
crrertnuka. Taszu uaGOpPMAITHS BCe OIe € cl1ad0 N3BECTHA M HETOCTHII-
Ha 3a Obarapckus duraren. MosiTa el € Ja JoBeda OO 3HAaHHETO Ha
MHTEpecyBaluTe ce MHOOpMaIHATa OT TEXHUTE MyOIUKALMH, KOSITO
Om Owmra mosie3Ha 3a ObIEITH IPOYIBAHMS 0 TIpodieMaTukaTa. M3io-
JKEHHETO € 4YacT OT MO-TOJISIM TEKCT, TO € MOJIOKEHO BhPXY paboTa ¢
apXUBHU MaTepUali, CbXpaHsIBaHU B J[bp>kaBeH UCTOPUYECKU apXUB B
rpan lllymen u B Apxusa Ha UE®EM keM bAH.

Mutko [TeHKOB? € YUHIHIIEH HHCIIEKTOP U MO-KbCHO HAYYECH Ch-
tpyauuk B Mcropudeckus myseit B [llymen, a Bacun [lendes® — rbiro-
TOAMIIEH Y4uTel 1o nurepatypa B lllymen, Gponxiopuct, quanexronor
u kpaeBe. [IBamarta paboTsIT CaMOCTOSTENTHO U B CHTPYAHUYECTBO, IPU
WHTEH3UBHU KOHTAKTH CBhC CHELMAINCTH OT HAYYHH WHCTUTYLMHM B

3 Cr. 1. c. Munxo ITenxos (1922-2003) e poxen B c. bopuma, Tposircko. [Ipes
1951 r. Toit ce aumomupa o creuuaitHoct ,Vcropus™ B Coduiickus yHu-
BepcuteT. Ot 1955 1o 1982 r. ¢ u3BecTHO MpekbeBaHe padotu B Mcropuue-
ckust My3eit B rpan Lllymen, kem otaen Ocmanuctuka. [Ipe3 1972 r. mpumoou-
Ba HAyYHOTO 3BaHME CTapIIM HaydeH CHTPYIHUK CJIE/ yCIICIIHA 3aIlHTa Ha
XaOUITUTAIIMOHEH TPY Ha TeMa ,,I epioBo. [locenuinHo, reMorpad)cko 1 UCTO-
pHKO-eTHOTpa()CKO M3cieBaHe”. ABTOp € Ha PeAnIa NPEBOAH U HAYIHH TPY-
JIOBE TI0 OCMaHMCTHKA U uctopus Ha lllymeHckus kpail mpe3 nepuona Ha oc-
MaHCKOTO BJIaJinuecTBO. 3a Hero: ['eopruesa 1984; ukosa 2015; Benenukora
2015.

4 Bacun JleHuen ﬁopﬂaHOB (1914-1978) e poxnen B c. bpakuauna, [Tonoscko.
Cnenga ,,CrnaBsucka ¢unonorus™ B Coduiickust yauBepcuret. Cien 1942 1.
yuautenctBa B [lemepa, Bpana, bsma, a ot 1948/1949 r. — B lllymeH, kbaeTo
IpernojaBa JUTepaTypa BbB Bropa Mbxkka rumHa3us, IKOHOMHYECKH TEXHH-
KyM U CeJICKOCTONaHCKH TeXHUKYM. [leHueB chOmpa e3MKOBECKH, €THOTpad-
CKH U (DOJIKIOpHHU MaTepHaIu KaTo paboTH B OJIM3Ka BPB3Ka ChC CIIEIUATUCTH
ot MHctutyTa 1o Obarapcku e3uk u EtHorpadcekust myseir B Codust. Toi
MpeCTaBd HAyYHH ChOOIIEHNS B MEXAYHAPOJHH HayYyHH popymu B bearapus
u B yyxo6uHna (ITommra, YexocnoBakus U Ap.). AKTUBHO ydacTBa B JeHHOCTTa
Ha Mcropuueckoro npyxectBo B lllymen u ot 1966 r. e uneH Ha HErOBOTO
PBKOBOJICTBO.

52



boearapus u qayx06una, Haii-Beue e [lomma u B Yarapus. Texuaure Te-
PEHHU U3CIIeIBAaHHS OTPa3siBaT ChbCTOSHUETO HA TaTapCKaTa OOIIHOCT B
Bwarapus, B Lllymen (Torasa Konaposrpan) u B JloOpuuxo (c. OHoOryp)
oT cpenara Ha 50-Te TOOUHU M HadajgoTo Ha 60-te rogunu Ha 20 B.
HyxHo e na ce mogueprae, 4e TAXHATA CHOMPATENCKA U H3CIIE0BATEN-
cka paboTa B peauIia OTHOIIEHH TPEIIecTBa MO-T[eJIeHaCOUeHIs Ha-
Y4€H MHTEpPEC KbM €3UKa U TPATUIMUTE HAa KPUMCKUTE TaTapu y Hac
KaTo OTpa3siBa OTHOCHTEIHO AOOpPO 3ama3eHo CHCTOSHUE Ha TPaIH-
[IMOHHATA UM KYNTypa.

Crnopen 3ama3eHd NHUCMEHH CBHJETENCTBA JBaMaTa ChIPaKIaHU
MOJTOTBAT 00IIO U3CIIEBaHE ChC 3ariaBue ,,Marepuany 3a HICTOPHSTA,
BeIleCTBEHATa W AyXOBHATa KyJTypa Ha Tarapure oT Komaposrpan-
ck0”.> B Apxusa na UEDEM ce cbxpansBa pbKonuc ,,CTapuHHA Ha-
poanu obuuau B rpan Koxaposrpaa (lymen)”, 1959. Konaposrpan.
3ammc: Bacun [lenues (AEWM, Apx. No298 — III). Kem Hero uma Ge-
nexka: ,,Ilo-moxpobHo B Tpyma ,,MaTepuanu 3a UCTOPHUATA, BEIIECT-
BEHATa U IyXOBHATa KyNITypa Ha Tatapute oT Komaposrpaacko” ot Ba-
cun JlenueB u Munko [lenkos, usnparen B ETHorpadckust HHCTUTYT
npu BAH npes roru 19577 (AEUM, Apx. Ne298 — 111, 125). Ho pbxo-
ITAC Ha TaKbB OOIT TPy JIMIICBa B KaTtamora Ha Apxusa kbM UEDEM,
quIcsa U B JppxaBHus nucropuyecku apxus B lllymen. Herosoro ya-
CTHYHO PEKOHCTPyHpaHe ce OKa3Ba BH3MOXKHO C IOMOIITA Ha HAKOU
JIPYTH TEKCTOBE, IMyOJIMKYBaHM MM B pbKomuc. ToBa ca: crarusTa Ha
Munko [lenkoB ,bearapckure Tatapu. (Kparbk mctopudecku mper-
nen)”, myONnMKyBaHa OT Y HrapCKus €THOrpad)CKu HHCTUTYT npe3 1963;
cratusta Ha Bacuin Jlenues ,,JlyxoBHaTa KynTypa Ha TatapuTe B Kosa-
poBrpan’, moMecteHa B ['omunranka Ha ETHOrpadCKus HHCTHTYT KBM
Jebpenenckust yuuepcuteT npe3 1963 r. u ¢pparmenTure 3a cBarbe-
HUTE O0MYau y TaTapure, 3arvMcaHu ot Bacwi JleH4yeB u cbxpaHsBaHU
B AENM, Apx. Ne298 — |1l (Penkov 1963; Dencsev 1963).

B 6enexka ,,Bmecto npearopop” ot 1961 r. kM cratusiTa ,,JlyxoB-
HaTa KyJirypa Ha tarapure B Konaposrpan” (A Kolarovgrad kornyéki
tatarok hitvilaga — Dencsev 1963) Bacun JleHueB yTOYHSBA 00CTOS-
TEJICTBATa OKOJIO OKOHYATETTHOTO OOPMSIHE HA TPYyAa U Ha HETOBOTO

5Tlo: AEMIM, Apx. Ne298 — III. 3arnaBuero uMa pasjiddHy BapuasnTu: ,,McTo-
pusiTa, BEIIECTBEHATA M TyXOBHATA KyATypa Ha TaTapute B Komaposrpaacko”
—mno: JJUA Illymen, dorg Nel107, om. 1, a. e. 12.
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myOiuKyBaHe: ,,HacTosmmara cTyqus € chbCTaBHA YacT OT KOJIEKTUBHUS
TpyX ,,JIcTopusTa, BeleCTBeHATa U TyXOBHATA KyJITypa Ha TaTapyuTe B
Konaposrpanacko”, kosito 3aenno ¢ Munko [lenkos npe3 1957 roauna
usnparuxme B ETHorpadckus unctutyT npu BAH 3a periensus u eBeH-
TyaJTHO OTIIeYaTBaHe. PeleHneTo Ha ChOTBETHHUTE CEKIHMH O€ TPYABT
Jla ce oTImedara, Cie]] KaTo ce HalpaBsT ChOTBETHUTE TOMPABKH, ChT-
JIACHO TIPETIOPHKUTE HA PELIEH3CHTUTE U YYACTHUIIMTE B 00CHKIaHETO
My. TpynsT O¢ mpepaboTeH cho0pa3Ho Te3u npenopbku. CTyausTa u3-
mpam@aM 3a OTIeYaTBaHE B YHTApCKO ETHOTPad)CKO CIHCAaHUE II0
nokana Ha nipod. bena I'yana ot YHrapckus etHorpadcku HHCTUTYT
(Ponm 1107, om. 1, a.e. 12, 1. 1). benexkara orpa3ssa 1 IpHOIU3UTE-
HOTO BpeMe, KOraTo € ChOMpaH MaTepuairbT — ITbPBATa MOJOBHHA HA
50-te rogunHm.

3acera Bce olle JUICBa KOHKPETEH OTTOBOP Ha BBIPOCA KOW IO-
TOYHO TIOCPETHUYH B KOHTAKTHTE MEX Y IITyMEHCKUTE U3CIIeIOBATEIH,
mpod. bena I'yvaga n Yarapckus etHorpad)cku HHCTHTYT. Hali-BeposiT-
HO TOBa ¢ eTHorpadbT Xp. Bakapencku, yHrapcku Bb3IMUTaHHUK U aKTH-
BEH IMOCPEIHUK MEXAY M3cienoBaTenu oT aBete crpanu (MamkapoB
1999). Ho, Mmoe ma ce mormycHe chIno, de mpe3 1959 r. npod. bema
I'yHpa, KOWTO caM ce MHTEpecyBa OT TaTapUTE, IPU ITBTYBAHETO CH KbM
Bapna, nocemasa u lllymen, kpnero ce cpema c [lenkoB u Jlenues
(Byrapuesa 2015: 168-169). Te3u mpeamonoxenus odade H3HUCKBAT
MO-1IeJICHACOYCHU TIPOYUBaHUSI U TO-ClielM(UIHA apryMEeHTAIIHS.

ITo-HaTaThK I MpeacTaBs HAKPATKO ABETE MyOJHMKAIMH B yHTap-
CKH crenuanusupanu uganus ot 1963 r. Cratusra Ha Munko [IeHkoB
,bparapckure ,,ratapu’. (Kparsk ucropuaeckn npernen)” (A bulgariai
»tatarok“. Rovid torténeti attekintés), myOnukyBaHa oT YHrapcKus eT-
HOrpa(CcKH MHCTUTYT MMa oboOmasai xapakrep (Penkov 1963).° Us-
JIO)KEHUETO € M3TPAICHO BEPXY HCTOPUIECKH H (DONKIOPEH MaTepHhall.
To oTpassiBa Hali-BaXXKHUTE CHOUTHS OKOJIO YCTAHOBSIBAHETO HA TaTapu
B ObaTapckuTe 3eMu 0T CpeTHOBEKOBUETO /10 cpenarta Ha 19 B, U3Thk-
HaTH ca MPOIECUTE Ha TaTapcKa KooHu3anus Ha bankanute criexn 1783
r. ¥ Hali-Beue cnex Kpumckara BoitHa (1850—1856), o610 ca ouepTanu

¢ B 6ubnmorpadusTa no yHrapcka Topkosiorus 3a 1945-1974 r. cratusra e
nocouena mo Ne859 (Kakuk 1981).
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YCIIOBHUSATA 3 TSXHOTO YCTAHOBSIBAHE KaTO YACT OT MUTPAIMOHHATA I10-
nutuka Ha OcMaHcKaTa UMIEpHsl, TTOCOYCHH ca NMPHUBUJICTHHUTE HA 3a-
CCJIHUITUTE U TEXHUTE OTHOIICHUS ¢ MECTHOTO HaceneHue. OcoOeHo
BHUMAaHHUE € OTICIICHO BBPXY CTHOKYJITypHaTa crenuduka Ha KpUM-
CKHUTE TaTapy U Opa3MyaBaHETO UM C TYPIH 1 YepKe3u. Bb3 ocHOBa Ha
JUYHU TEPCHHU MaTepHaIH Ce MOCOYBAT MPUHOCUTE HA TaTapuTe 3a
Pa3BUTHUETO HA 3aHAATUTE B PAOHUTE, KBACTO TC ycsanar. Taka Harpu-
Mep, BIPSATAHETO HA KOHE B KapYIM M TAXHOTO M3MOJI3BaHE Ha TIPEBO3
Ha ToBapu, ciopesl M. IIeHKOB MECTHOTO HaceJeHHe YCBOsABa OT TaTa-
pHUTe, M3BECTHH KaTo 100pH KOHEBBAU.” B cTaTHsTa HAKpaTKO Cce Mpo-
CleqBa ChCTOSHUETO Ha TaTapckaTa oomHocT ciies OcBOO0XKICHUETO
U TIOJIOKEHUETO M B TIO-HOBO BpPEME KaTo B 3aKIFOUUTEITHATA YacT Ce
oTOensA3BaT HeM30eKHUTE MPOIECH Ha acuMuanus. J[MCKyCHOHHO OT
ChBPEMCHHA TJIC/IHA TOUKA € Pa30MpaHeTO Ha aBTOPA 3a MPOM3X0/1a Ha
OaJIKaHCKHTE MPECEITHUIU OT KPUMCKH U OT ,,BOJDKKH TaTapu’’, KaKTO U
TBBPJCHUETO, Y€ TATAPHUTE Ca MPETU BCHUKO HOMAJH, TOKATO 3eMe/Ie-
JIMETO TPH TAX € ,,Ha BTOpOo MsAcTo”.® VI, Makap Ha MecTa TEKCTHT JIa €
IMOBJIMAH OT AOMUHHPpAalIaTa ToraBa uACOJOIU Ipyu NpeACTaBsIHETO Ha
MUHAJIOTO Ha TatapuTe Ha bankanure, mojodapamo Toi Ou TpsiOBaIO
Jia ce OIIEHH KaTO MBPBUST MO-ISIIOCTECH UCTOPUKO-ETHOTPAQCKH TPy
3a KPUMCKHTE TaTapH y HAC, KOMTO ChABPIKA U CBOCOOpa3Ha Mporpama
3a OBJICIIO U3CIICBAHE.

Crarusra ,,JlyxoBHaTa KyiTypa Ha Tatapute B Komaposrpam” (A
Kolarovgrad kornyéki tatatok hitvilaga — Dencsev 1963) e ¢ etHorpad-
CKO-OITUCATEeJICH XapaKTep, TS MMa 3a [1eJ1 Ja 00XBaHe OCHOBHU MOMECH-
TH OT TPaJULIMOHHATa KyJITypa Ha TaTapuTe, )kuBeelin B rpaj [lymen
(ToraBa Komaposrpan). [locodyenn ca mMeHaTa Ha OCHOBHHUTE chOece-
HUIU, IPSIUMHO JKCHHU, a B CKOOU ce 0TOCIIsA3Ba Ha TATAPCKHU €3MK 3Ha-
YCHHMETO Ha HAKOM NOoHATHSA. HyXHO € Ja ce moauepTae HeHHOTO 3HA-
YEeHHE KaTO [ICHEH M3TOYHUK Ha CBEJCHUS 32 TPAJAUIMOHHATA KYITypa
Ha eJfHa cabo M3CiIeIBaHa TOTaBa eTHOKOH(ECHOHAIHA OOIIHOCT U TO
BBB BpEME Ha OTHOCUTEITHA ChbXPAaHEHOCT. SIBJIEHUATA, OITUCAHH TaM, Ca
BCE Ol HE3aCErHaTH OT MPOIIECUTE HAa aCUMMJIAIIVSI, MOJCPHU3AIINS,

" Ha To3u Benpoc M. ITeHkoB ce crupa no-06CTOMHO B IPYTH CBOM pabOTH.
8 CpBpeMeHHH u3ciIeBaHUs HA JOKYMEHTAIHU MaTepHaly olIpoBepraBaT To-
Ba MHCHHUE.
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cexynapu3anys ¥ yHu(UKanug — 1Moj Bb3/ICUCTBUETO HA JOMHHHPA-
aTa UACOJIOTHA TIPe3 Meproa Ha COUAIN3Ma.

N3znoxxeHneTo oTpassiBa MoKa3aTeIHU CBEACHUS 3a:

1. IlpeacraBute 3a cBeTa. Tatapure BAPBAT, 4 YOBEKHT OT paxaaHe-
TO CH JI0 CMBPTTA KUBEE Ha 3eMsTa, a CJIe/I TOBAa IPEMUHABA B ,,APYTHUS
cBAIT”. BsIpBaT CBII0, Ue HEOETO € ce/leMeTaKHO M Ha BCEKH €Ta)k MoTaT
Jla ce CpEIHAT pa3InyHu Xopa. Hskora TaTapute )HUBEEIH 110 CpejiaTa,
a Ha Hal-TOPHHUS €TaK/CIION Ha HeOEeTO OWIM M3TETIISTHH UCTHHCKHUTE
xopa. 3emsra (Yer) e TIamKa 1 ce OIMpa Ha poraTa Ha 5T Boi. KoraTo
BOJIBT C€ Pa3ChpU U Pa3ThpPCH IJIaBaTa CH, 3eMsTa CC pasKiialia u ce
tpece (Dencsev 1963: 155).

2. F'opumnuTe BpemMeHa. BkitouBar ce BApBaHUATA B JJOOPU U JIOUIH
vacose.” Haii-1o1moro BpeMe 3a1ouBa JBa-TpH 4aca CJIe]l 3aJ1€3 CIBHIE
Y TIPOJIBJDKABA JIO MEPBUTE NieTn. [Ipe3 nommre yacoBe He OuBa Ja ce
MIPEeMHUHABAT MOCTOBE, JIa C€ MOCEIaBaT rpoOuIla, U3BOPH, BOJICHUIIN
B OKOJHOCTTa, 3alllOTO T€ MPHHAJIKAT Ha 31UTe CcHiu (Seytan)
(Dencsev 1963: 156).

3. TpaguuuoHHa MeTepeoJsiorusi. TaTapuTe NpeacKka3BaT BPEMETO
cropen JyHata U criopen akxkma (Dencsev 1963: 156). Crnopen Tsx,
KOTaTo JIyHaTa ce 00bpHE Harope Mog00HO Ha CHPI TOBA O3HAYABA, Ue
e BaJIM, a KOTaTo ¢€ 00BbPHE KbM 3eMSTa, IIIe MOCIEABA CYX0 BpEME.
Kaspar, ue ,JiyHaTa € mbiaHa™ W ,,JJyHaTa u3Tedye’. AKO NTHUUTE 5Ta
rpadaT JIBITO, BPEMETO C€ Pa3Balid W WABA CUJICH JIBXKI WU Oyps.
IlomoOHO mpepcka3BaT M METIMTE, KOTaTO JCHEM YEeCTO KyKypHrar.
AKO CyTpuH HeOETO € KbPBaBO/YEPBEHO, MIPE3 ACHS 3aBalIIBa JbK/I N
Iyxa CWIEH BATHp. Jlere, Koraro MyxuTe XamsT JIIOTUBO, TaTapHUTe
OYaKBaT IBXI, Oypst win rpagynika. [lomoOHa cMsHA HA BpeMeTO OYak-
BaT, aKO TH ChbPOM YXOTO, HOCHT HJIH YCETIT PeBMaTHYHU OOJIKH. .. Ta-
TapuTe HE THPCAT OOSICHEHWE 3a MPHUPOJHUTE SBJICHUS, HAPUMEDP 3a
obmaruTe, a KasBar: ,,Camo Amrax 3Hae!* ChIo: ako Ipe3 ImpojeTTa
JUBXKIBT T1aJ1a OT 3aIa/l, [isIaTa TOAMHA I € AbXI0BHA. AKO CITBHIIETO
e crpsuto 3aj o0nak, mpe3 HOIlITa MOXKe J1a ce o4yakBa abxkaA. Cropen
TaTapuTe ECTECTBEHU SBICHHS KaTO CyIIIa, TPaIyIlIKa, CBETKaBHIIA U JIp.

® Hakou BApBaHMs, CBHP3aHM C JHUTE HA CEJAMHLATA, CE PETUCTPUpAT B U3-
crnenBanus Ha Megkrope Moiutosa (Mollova 1969).
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ca HaKa3aHWs Ha AJJIax M 3aTOBa T€ e OOPBIIAT C MOJIUTBUTE CH KbM
HETo, 32 JIa ToJTyYaT 0JIATOBOJICHUETO MY.

4. MpencTaBu 3a PaCTUTEJHUS CBAT U BIPBaHUS, CBbP3aHU C HETO.
Hampumep He OuBa Ja ce 3acmuBa moJi OpeX0BO IbPBO, 3aIIOTO TOBA ©
Ha OoiyrecT. A cropen MeBa XaauiioBa CTapuTe TaTapu YIOTpeOsSBaT
MIIICHUIIA, PBXK, OBEC U [JapEBHIIa HE caMo 3a XpaHa, HO U 3a JICUCHUE
(Dencsev 1963: 156-157).

5. ZKuBoruncku cBsaT. KoHAT ce mocouBa KaTo JFOOMMO KUBOTHO Ha
TaTapuTe, TE TO OTIJICHKIAT, BIPATAT, HO CHIO TaKa T€ KOHCYMHPAT
KOHCKO Meco™®, KaTo Ha JKeHHTE € 3a0paHEHO JIa KOJIAT TE3U KMBOTHH.
[IpencraBeHu ca BApBaHMs, CBBP3aHU C KOTKara u Kydero (Dencsev
1963:157-158). Maxa XacaHoBa 4yyJjia OT Bb3pacTHH TaTapH, Y€ KOTKa-
Ta € TacH Bpar Ha 4oBeka. Koraro ymupana, KOTKaTa ce oIuiakBalia Ha
Antax, 4ye CTONaHMHBT HE U JaBajl XJIs0, JOKATO KYy4eTO CEe XBaJIeJo
ChC cBOs rocrozap. Eto 3amno, ABeTe s)KMBOTHH MHOTO CE€ MPa3sT, a Ky-
YeTO € UCTUHCKH MpHATEN Ha YoBeka. OTOeIsI3aHM ca U BSIPBaHUS 32
mucuriara (qashir), 3aeka (qoyan), marapero (eSek), mumkara (si¢$an),
mrsxa (¢8aul), arero (quzu) u ap. Taka HapuMep, aKO PaHO HAMPOJIET
TaTapHH MOTJICHE YSPHO arHe, IsU1a TOAMHA IIIe TO ChITTCTBAT yCIie-
XM, HO aKO arHeTo € 0510 — ToBa HAMa Ja ¢ Ha KbeMmeT (Dencsev 1963:
158).

6. Tpagumuonna Mequmuna. [Ipu 3a0oisBaHe OT Malapus TaTapUTE
OTKBCBAT TMapUeHIIe OT ApexaTa Ha OOJTHHS, BbP3BAT I'0 Kpail H3BOP WK
KIIaJieHel] Kpait ceno Manapa win B MecTHOCTTa KholikoBere kpaid
Illymen u ka3Bart ,,bonecrra Tyk ma octane!”. Couar ce TpaaUIIMOHHU
CpeJICTBa MPOTUB OOJIECTUTE EMUIICTICUS, Ha3ap (YPOKH), Xpema U TIp.
(Dencsev 1963: 158-160).

7. CemeiliHa 1 poauIHa odpeaHocT. Haii-00110 ¢ mpeacTtaBeHo mpes-
cBaTOEHOTO OOIIYyBaHE ChC CEICHKUTE M XapAKTEPHUTE PUTICBKH NIHH
(8if) mexxmy mmanexu u nesoiiku (Dencsev 1963: 161).

Crnen paxJIaHeTo, 0 TPUIACCET U CEIMUS JICH, Ha POJMIIKATA HE €
MO3BOJICHO J1a M3JIM3a Ha yIuIara, Ia HOCH BOJa, Ja OCTaBa Ha IBOpa
CJIeJ] 3aJIe3 CIBHIIE U J1a ce MOMIeK A B OTJIealio U TIp., 3al[0TO TOBA
11e HaBpeIU Ha eTeTo. HoBopoieHoTO MOKe /1a e M3HACsS HAaBbH eJBa

10 Or6ensasBana oT peauna MHTEIECTBEHULY B MUHAIIOTO, M 10 JIHEC KOHCY-
MalMATa Ha KOHCKO MECO Ce CUMTa 3a Ba’KeH KOJl B KyJIMHApHATa KyJTypa Ha
TaTapuTe.
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cien 40-us IeH, ToraBa Ha TlaBaTa My IOCTaBIT KbpIla ChC 3aBbpP3aH
BB3ell. Ha TpeTus neH cieq pakaaHeTo TO MojdydaBa UMe, HapudaT To
Ha HaW-BBH3PACTHUS YOBEK B cemeiicTBOTO. Criopen oOuvasi MMeHyBa-
VST TO, HAPEUEH ,,KPBCTHUK', TTOEMa JICTETO U U3pUYA B YXOTO MY
Tpu bTH HeroBoto nme (Dencsev 1963: 160-161).

O0600mIeHneT0 Ha CTAaTHATA € W3IUIO B JAyXa Ha JTOMHHHpAIaTa
TOTraBa WJCOJIOTHS, CIIOpe]l KOATO 10 1944 T. KUBOTHT Ha TaTapuTe €
,,IPUMUTHBEH ", JOKATO TIPH YCIOBHUATA Ha aTEH3bM KeHaTa ce MOJIep-
HU3HpA U 3a€Ma PaBHOIIPABHO MACTO B COITUATHCTHICCKOTO OOIIECTBO
(Dencsev 1963: 162).

3akiroueHue

ITomecTeHOTO B YHrapCKHTE HAYyYHH W3JIaHUS € BaXKHO CBHUJCTEII-
CTBO 3a HAYaJHUA €Tall OT MPOYYBAHHUATA BHPXY HUCTOPHUATA U TPaAIH-
IIMOHHATa KyJATypa Ha KpuMCKUTe TaTapu B CeBeponsTouna beirapus,
THH KaTO JOTOTaBa B OBIrapckara HayKa OTCHCTBAT IEJICHACOYCHU U
CHUCTEMAaTUYHH MHTEepecH KbM Tax. Ilybnukanuure (M Hail-Bede Tasw,
Ha Bacwun [leHdyeB) peructpupat *KU3HEHH BCE OINe JaHHH 3a Tpaau-
IIHOHHATa KyJITypa U BIPBaHMS Ha TaTapHTe, KOUTO Ja)Xe MOTAT Jia ce
OTIPECIIAT KaTO OTHOCUTENHO 3ara3eHa Mo-LsJIOCTHA KapTHHA/MOJIEI
Ha CBETa ChC CBOS KOCMOI'OHUS M MSICTO Ha YOBEKa M Ha KUBOTHHUTE B
Hes. !

CbBpeMeHHATa HayKa MPU3HABA, Ye HACICIHHUIINTE Ha KPHUMCKUTE
TaTapy ca HOCUTEIH Ha CAMOOHMTHA KYJTypa, Ha KOSTO CE JbJKH CBOE-
0o0pasueTo Ha 1enau pakiond B beirapus kato Hanpumep HOxxua J06-
pymka u obmactra ['epmoBo. Pesynratnre oT yHrapcko-0barapckoTo
Hay9HO B3aMMOJCHCTBHE AHEC MOTaT J1a Ce ONMPEACNIAT KaTo 0COOCHO
BAXXHM 34 OTpa3sABaHC HA KyJITypaTa Ha €1Ha, BEYC IIOYTH aCUMUJIMPpaHa
eTHUYECKA M PEIUTHO3Ha OOITHOCT, KOSATO 00ade ChC CBOETO CBOEOO-
pasme e OCTaBHIIa TpaitHU CIIeTH BHPXY HCTOpHUYEcKaTa ITaMeT Ha IeTH
peruonu B boarapus. C apyru 1yMu, pe3yaTaTuTe OT ObJITapo-yHrap-
CKOTO B3aMMOJICHCTBHE THEC (PYHKIIMOHUPAT KaTO 3HAYUM UHCTPYMEHT
Ha TaMeTTa W IoMaraT 3a I10-IbJ0OKOTO TO3HAaHHE Ha OTMHHAIIM,
TpaHc(HOPMHUpPaIIU CE WU OT/IaBHA U3YE3HAIN PEATHOCTH.

1 B T03m niaH ca mokaszaTerHu PETUCTPUPAHUTE TMMOYUTHU 1O CHITOTO BPEME OT

Em. BoeB Ha3BaHMsI Ha TOAMIIHUTE UKW criopes yHHUs kaneHaap (boes
2009).
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Abstract

The article presents some little known evidences for the collaboration
between Hungarian and Bulgarian scientists (Dencsev, V. A Kolarov-
grad kornyéki tatatok hitvilaga. Miiveltség és hagyomany. Studia Eth-
nologica Hungariae et Centralis ac Orientalis Europae. 1963, V, 155—
162; Penkov, M. 4 bulgdriai “tatarok”. (Rovid torténeti attekintés). —
Ethnographia, 7963, Ne74, 418-434). The publications in Hungarian
and Bulgarian scientific editions are important testimonials from the
initial stage of the studies on the history and traditional culture of Cri-
mean Tatars in Northeastern Bulgaria. Until then in Bulgarian science
there is a lack of purposeful and systematic interests in their distinctive
culture which has formed the peculiarity of certain regions in Bulgaria.
The summary highlights that the results of the Bulgarian-Hungarian in-
teraction today function as a significant memory tool and help to better
understand past, transformed or long-lost realities.

Reziimé
A tanulmany eddig kevéssé ismert bizonyitékokat mutat be a magyar és
a bolgar tudosok k6zotti egytittmiikodésrol (vo. Dencsev, V. A Kolarov-
grad kérnyéki tatatok hitvilaga. Miiveltség és hagyomdany. Studia Eth-
nologica Hungariae et Centralis ac Orientalis Europae. 1963, V, 155—
162; Penkov, M. 4 bulgdriai “tatdirok”. Rovid torténeti attekintés. Eth-
nographia, 1963, Ne74, 418-434). A magyar tudomanyos kiadvanyok
fontos adatokat tartalmaznak az Eszak-kelet Bulgariaban é16 krimi tata-
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rok torténelmének és hagyomanyos kulturajanak korai kutatasaval kap-
csolatban. Addig a bolgar tudomanyossagban hianyoznak a céltudatos
¢és rendszerezett vizsgalatok a tatarok sajatos kultirajaval osszefliggés-
ben, amelynek lenyomata jol lathat6 Bulgaria egyes teriiletein. Az
Osszefoglalasban hangsulyozzuk, hogy a magyar—bolgar tudoméanyos
egylittmiikodés eredményei napjainkban az emlékezet fontos eszkd-
zeként mitkddnek, €s hozzajarulnak a mar elmult, megvaltozott vagy
régen elveszett realidk jobb megismeréséhez.
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JIETEHIU U ITPEJJAHUSA 3A ITIPOU3XOJA HA
JIO3ATA 1 BUHOTO

Acs CboOeBa — IOpuukait

»Beexu napoo uma ceost HapKomuxk, a 3a
b6vaeapckus — moea e 6UHomo.”
IMpod. Acs ITomoa — ITapmx

IIpu LATOCTHOTO €THOJIOKKO M3CEABAHE HA JI03apCTBOTO U BUHAPCT-
BOTO B OBJrapckute, 0aIKaHCKUTE U N3TOYHOEBPOIICHCKUTE 3€MH ITBP-
BOCTEIIEHHA 33/1a4a € Ja ce MOAPeaAT B KiacupuuyupaHa CUCTEMa Bb3-
MOJKHO Hali-MHOT'O KOMIUIEKCH OT MHTEPAMCLUILIMHAPHUA U KOMIIapa-
TUBHH JaHHHU, KOUTO MOTAT J]a OCBETIIAT poyuBaHus o0ekT. [Ipu ToBa
clIefBa Jla ce B3eMar MPEIBU] KaKTO Beue M3BECTHH, TAaKa U HOBHU U3-
TOYHHLIU C UCTOPUYECKO, ETHOJUHITBUCTUYHO, €THOrpadcKko, hoskiIop-
HO U MHUTOJIOTMYECKO 3HaueHue. HacTosmeTo uscneaBane e eIHo
HOBO OCBETJIIBaHE Ha HayyHO-MH(OpMAIMOHHATAa BEpUTa — JIETeH/a
(cmoBeceH TEKCT) — MUT — PUTYaJ, IPU KOETO JIa Ce 3a4eTaT HCTOPUKO-
KYJITYpHA B CTPYKTypoOOpa3yBallld peauil B pasrieKAaHus] 0OEKT.
IloeramHoTo M3cIeBaHe HA pa3IMYHU ACIIEKTH € HEAOCTAaThYHO OCBET-
JICHO B CBOSITa MHTEPANCLUIIMHAPHA ListocT. KaTo mbpBa cThIKa B Ta-
3 HAacOKa ce MPUCTHIIBA KbM MPUIAraHETO HAa METOJA Ha aHAIN3a Ha
€JIMH KPBI' OT MaTepUalId — TO3H 3a MPOU3X0/1a U Bb3HMKBAHETO Ha JIO-
3aTa ¥ BUHOTO BbB (POJIKIIOPHO-MUTOJIOIMYECKH acmekT. Llenra e na ce
MOCTUTHE PEKOHCTPYKLUS Ha €THO-()OJIKJIOPHU peauy, KOUTO J1a J0-
BeJlaT 10 HOBO MO3HAHUE .

HanutkaTa BUHO OT rpo3/ie Ma 3Ha4Y€HHE CaMo B CTPAHUTE, KbAETO
TO ce MPOM3BEXKAa U KOHCYyMHpa. B Obiarapckara KyiTypa CIaBSHCKU
ca caMO HaMEHOBaHUATA Ha J103aTa U BUHOTO U TEXHUTE IPOU3BOIHU
— J103€e, J103be, BUHOTPAJ], BUHOOEp, BUHOOEpPMa, BHHSATA, CHUIO U TIO-
JIOJly MIpeACTaBeHaTa ClIaBIHCKa JyMa Ha copTa — ,,r'bm3a’. Konkoro no
Ha CeBep ce OTHBA, KBJETO JIO3aTa HE BUpEe Taka JoOpe, TOJIKOBa I0-
BeYe Ce cpellla OMUCATETHOTO HAaMMEHOBaHHE 32 aJIKOXOJIHA HAIHTKa,
KOSITO HE Ce MpaBu oT rpo3zae. Hampumep ToBa e pyckoTo ,,XxJ1€0HO BU-
HO", T.€. BOJIKa, CBIIIO ,,)KUTHO BHHO* B [lorra u GantuiickuTe cTpaHy.

62



bparapckute craBSHCKM HANMEHOBAaHUS pa3indaBaT OTUETIIUBO ,,ITH-
BOTO®, T.. OMpara, HarIpaBeHa OT XKUTHH MPOIYKTH U BUHOTO M PaKH-
sITa, KOUTO ca OT rpo3zae. HaumeHOBaHUETO ,,MEIOBUHA™ € CIIaBSHCKO,
TO 03HaYaBa epMEHTHPAIO MUTHE OT Mell. Ha ceBep crnaBsHUTE T03-
HaBarT ,,IUTOTHOTO BUHO, ,,KBac*, ,,B0/IKa", ,,3yOpoBKa‘, ,,0upa‘ u apy-
TH QJIKOXOJHH HAIWTKHA, KOUTO MOTAT Jia Ce TPAaBAT OT JHMBH ILIOJIOBE,
JKUTHH PacTCHUs, KapTOpH, MyIIMYJIH, TOPH OT KOpaTa Ha JbpBETaTa.

Ot apyra cTpaHa JJ03apCTBOTO M BHHAPCTBOTO IO OBITAPCKUTE 3€MHU
MOKa3Ba MHOTOIIACTOBOCT, @ HA3BaHMATA 32 BHHO Pa3KpHBaT pa3HO-
cTpaHeH npousxoj. HaumenoBanusita ,,rpo3ne’ u ,,aeamnbopan’ (Ha yH-
rapcku ,,00r” — BUHO), ,,Tenu-00pan”, ,,00p-xana*“ B CeBepon3TOYHA
bearapust 1 B MakemoHHs TOBOPAT 32 U3TOYEH, IO BCSKA BEPOSTHOCT
MPayHTapCKHu U MPpadbJIrapCKy MIIACT B JI03apcTBOTO U BUHAPCTBO (I1e-
HeBa-Bunie 1990).

C unBaHeTo Ha TypHuTe Ha balkaHCKHA MOIYyOCTPOB, J03apO-BU-
HapcKara KyJnTypa Ha ObJIrapuTe, CBhp3aHa C aHTHYHOCTTA, IPEThPIII-
Ba ChIIECTBeHA MpoMsiHa. HanaraneTo Ha ucisiMa orpaHu4aBa ynorpe-
Oara Ha BHHO. 3a0ens3Ba ce 1e3ypa B KyITypHHUS KOJ| [0 OTHOIICHUE
Ha MMHEHETO Ha BHHO. T0 CTaBa €THOpa3TrpaHUIHUTEIICH Oeller, N3pa3eHo
00pa3Ho upe3 IyMHTE: ,,XPUCTHSHUTE MUAT BHHO — ,,MIOCIOJIMAHHUTE
nusaT kade“. ToBa € 0cOOCHO ICHO B OBIrapckus (HOJIKIIOP, 3PUTEITHA
TOYKA, KOSTO 32 TbPBU BT IIOCOYH M Pa3BU IBJITOTOUIIHUS U3CIEI0-
BaTelN Ha JI03apcTBOTO M BuHapcTBO B Cpenna u Uzrouna EBpomna n-p
JIunus IeneBa-Bumnne. (Bumre 2001: 17-20; SIukosa 2002, 251-259).

Jlozara 1 BUHOTO B OBJITapcKaTa HapOJHA KYJITypa ca KIIFOUOBH eIe-
MEHTH 32 Ch3[IJaBAaHETO Ha KUBOTA U JBWKEHUETO MY, 32 OTOEIs3BaHe
Ha MpEXOJaU KaKTO B ceMerHus KHMBOT, TaKa 1 B CC30HHHA U LICJI0TOAU-
IIeH IUKBJI. [1710J0BUTOCTTA Ha JI03aTa © MHOTOCTPAHHOTO BIUSHUE HA
BUHOTO BHPXY JKHBOTA, CBBP3BAT TE3U MOHATHS C YOBEIIKHSI, TIPUPO-
HUS 1 KOCMUYECKHS LIMKBJI Ha )KUBaTa U HEXXUBaTa rpupoaa. ['poznero
Y BUHOTO Ca KaKTO €XKEIHEBHO T0JI3BaHU XpaHa U HAIIMTKA, TaKa U CaK-
pamau. Cakpaau3upaHeTo UM CTaBa MOpPajdl OrpOMHATa BaXHOCT HA
MIPOU3BEKIAHUTE TIPOTYKTH 32 COOCTBEHH, 32 XPaMOBU U IIBPKOBHU
HYKIM, KaKTO ¥ 32 CTOMIAHCKH U ThPTrOBCKH IICJIH.

3a romsIMOTO 3HAYEHHE HA TPO3JIETO M BHHOTO TOBOPAT HA3BAaHHUATA
Y BSIpBaHUsATA 32 HeOeCcHATa JIbra, CBEP3BAHU C IUIOJIOPOIUETO U OJ1aro-
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MoJy4reTo Ha xoparta. Jlerenaara ropopu, uye I'ocrio u3nparui Haka-
3aHHE Ha XOpaTa 3apajid TPeXOBETe UM — IOTOIIBT, KOWTO U3JIABHII XO-
para. Ho kato BUISUT HELIACTHETO M CTPAJAHUETO, KOUTO MPUYMHMI,
TOMW M3NpPATHII IbraTa KaTo 3HaK, 4e HsMa MoBeve Ja npaiia noror. Ta-
Ka Japrata OCBeH ,,00KH ITOSIC* ce Hapu4a OIIe ,,BUHO-)KUTO™, a YepBe-
HUSIT IBAT € [IBETHT HA BUHOTO, 3€JICHUST — HA TPEBATA, & )KBJITUST — HA
xuTOTO. [10 MUpOYMHATA HA IIBETHHUTE TOSICH, TIOSIBHJIM CE Ha HEOETO
CJIeJ] B/, TafasT 3a TUI0IOPOJMETOo Ha JajieHaTa Kynrypa (MapuHoB
1914: 16; T'eopruea 1980: 462). He ciy4aiitHO MOTHBBT ,,Jibra’, u3pa-
0OTEH OT JbrOBHIHH MBUIIM TECTO, TPUCHCTBA B yKpacaTa Ha 00pe/IHH-
Te xJs100Be, ocobeHo konennure. Ilosic, HapedeH ,,3yHKa™, T. €. MosC ¢
[[BETOBETE HA IbraTa HOCAT M CAMOJIMBUTE, MHKAPHAITUSI HAa BETeTaIlus-
Ta ¥ Ha CMsHaTa Ha ce3oHUTe. OOpEAHMUAT KOCTIOM Ha OyeHera/Oye-
HEKa BKJIIOYBA ChHIIO M MOSC — ,,3yYHKA™ C IIBETOBETE Ha JAbraTa, KOUTO
ce Biraun 1o 3emsra (Mapuros 1914: 404-405). Toa MOTBBPKAaBa U
Bpb3KaTa Ha BAHOTO C KOCMUYECKUTE U MPUPOIHH siBieHus. KocMuye-
CKO € 3HaYCHHETO Ha BUHOTO B CEJICHKAPCKHUTE MIECHH, KOMTO Ca YacT
OT mpejacBaTOeHaTa oOpeqHOCT. B eqHa OT TAX ce NMpuKaHBa €IHa OT
MOMHUTE JIa OTKBPIIN KJIOHKA OT KaIWHA, [ sl TOHE BHB BUHO H C HEes
Jla TOPBCU Mecelia, 3a J]a Tpee IMOo-CUITHO Ha BeuepHaTa celisiHKa. B npy-
ra receH MoMarta OMBa MIOMOJICHA J1a HAIIPaBH JBE KMUTKH OT KaJIMHa, 1a
TH TOTONY BBB BUHO U Jia OPHCU CIBHIIETO, Ta JIa HE TeYe TOJIKOBA
cuinno (Croun 1928: No0.1812, 1813). [1oOpo npenHa3MEeHOBAHHUE € H,
KOTaro Mpe3 JIATOTO Ha HEOETO ce MOsBAT MoBeye Abru. Torasa me nMa
n3o0mnme ot BuHO (AH4YeB 1995: 138).

OTKpUBAHETO HA J103aTa M BUHOTO € TPEJMET Ha PEeIUIa peIaHus
Y JICTCH/M KOUTO CJIE/IBAT OMpeeeHa CXeMa: OTKPUBAHE YpPe3 KHUBOT-
HU KaTO MPOBOAHUIM Ha OoxwusTa (O0’KecTBeHATa) BOJIS; OTKPHBAaHE
Ype3 BIAJETENH, 11ape, Tepor (BIACTOBU MPEJICTABUTENHN); OTKPUBAHE
upe3 O0kecTBa, IEMOHH, bor, aHresu, CBETIH, ASBOII.

SIneHeTo Ha rpo3/ie U MMEHETO Ha BUHO HE € CaMO MPHOPHUTET U MPHU-
BWJICTHS HAa 4YOBeKa. B KynTypHata HCTOpPHS MHOTOKPATHO € 3aCBH-
JIETEJICTBAHO MPENOYUTAHUETO HA HAKOM JKUBOTHH JIa SIIAT TPO3JE U
Ja IUAT BUHO. Tosa cTaBa o 9ya0o4€€H, MUTOJIOTU3MPAH HAYUH. Ku-
BOTHHUTE YECTO CE SIBSIBAT M OTKPUBATENIN HA T€3U KYITypHH Onara. JIu-
CHIINTE, S30BIUTE, CICHUTE, 3allUTe, 3MHUUTE, JILBOBETE, YaKaIUTE,
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TTIUTaHATEe, NTUIUTE O0MYaT CIagKUs IJIOA M 4eCTO Hamajat Jo3sTa
(Bx wirroctpanuu 1 u 2).

Enna apaOcka nerenna, ciaymaHa oT aHTJIMACKaTa MbTEIIeCTBEHNY-
ka u yueH ['eptpyn ben B rp. Xowm, JIuBan paskasBa, ue CTONAHUHBT
Ha Xy0aBo J03e 3a0ems3ai, e KoraTo y3psiBajio TPO3ETO, HAKOH BIIH-
3aJl BBTPE M M3SHKIaN Hail-xyOaBuTe rpo3noBe. EqHa HOI Toi HE 3ac-
naJ, u3aeOHa Kpajena 1 XBaHall BbJIK, KOHTO ce MPOMBKHAI U HaNal-
HaJl rpo3neTo. Mckan na ro youe, HO BBJIKBT C€ IPUMOJIIII C YOBEILIKU
riiac ja He ro yOuBa, 3aII0TO TOW € HEroBUSAT Oalla u My ce HCKa Ja CH
XarHe oT cBoeTo rpozze. CTONaHUHBT ro MOAJIOKII Ha IPOBEPKA H MY
Ka3aj, 4e HIOM C€ MpelcTaBd 3a Oama My, Ja My IOKaXe Kbe ¢
KOCEpbT, U3ryOeH OTAaBHA, C KOWTO c€ HMOAPA3BaT JIO3STa. BBIKBT My
ro TIOKa3al U Taka ce pa3dpaio, ye ToBa HAaMCTHHA € alara Ha CToma-
HuHa (Bell 1908: 183-184). B Ta3u uctopus ce MperuiuTaT TOTEMHUC-
TUYHU BAPBAHUS 34 IPOMU3X0Ja HA YOBEKA OT BBJK, YECTO CPEILAHH Y
HSIKOM M3TOYHHU HapoIu. SICHa Bpb3Ka ChIIECTBYBA MEXIY BBJILUTE U
npasHuka cB. Tpudon 3apezan. BpemeTo Ha 3apsi3BaHETO Ha JIO3HTE €
TEPMUHBT, KOraTo 3a0peMeHeInTe Npe3 HOEMBPH (110 BpeMe Ha BbII-
YUTE MPa3HULK) BBIYUIN, HOCAT CBOS IUIOXA M PaKAaT B MEpHOJA HA
TpudoHoBneHcKkUTe Tpa3HUNU. [IBpBUAT OBATapCKH YYEH, KOMTO
3a0erns3a ¥ pa3Bu Bhuus acnekT Ha CB. TpudoH B OankaHCKaTa KyJi-
Typa 6e Acs [lonosa (Popova 1977; BemunaoBa 1988: 66—68; CroeBa-
FOpuukaii 2001: 544-552; 2018). [IpeBHOTrpBIIKa JETEHAa TOBOPH U 32
I'BPBHUS YOBEK, JOIIBJI B oOactTa ETonmus, KoiTo 3acamui jgo3a, poje-
Ha OT HeroBarta kyuka (Mapazos 2008: 26).

Awnrtndna ernonornyna sereraa (Christoffel 1957: 35) ot rp. Haym-
TSt pa3Ka3Ba Kak MarapeTo U3syIo JI030BUTE GUIIN3U U CTAHAIIO OTKPH-
BaTell Ha MPOJIETHOTO 3apsi3BaHE KaTO OCHOBEH TEXHOJIOTMYECH 0OnJait
3a MOJCWJIBaHE Ha mUiogopoaueTo (BX. mmoctpanus 3). [logobHa me-
TeH/a ce cpelia ¥ o Obarapckure 3emu, B ceno CyHrypnape, CiauBeH-
cko0. B MuHanoTO J1035Ta HE OMIH 3apsi3BaHu. BenHax, Harposier, Mara-
peTara u3rpu3aid MiIaguTe JI030BH (Guimu3u. PesynraTet 6un Oorat u
xy0aB minoj. Ot ToraBa xopaTa 3alo4yHalIi Aa 3apsA3BaT JIO3UTE U yCT-
pounu nipa3uuka Ha CB. Tpudon 3apeszan. [Ipyr BapuaHT € Mo3Har Ot
Hobpymxka, ot c. KoncrantuaoBo, Bapaencko. MudopmaTopu pa3kas-
BaT, 4 MPEAX XopaTa Aa 3HaAT 3a OaroTBOpHATA POJIsl Ha 3apsA3BaHETO,
3alITe peXKenu J103sTa. Taka pa3dpain poJsaTa Ha 3aps3BAaHETO KaTo
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¢akrop 3a kyntuBupane Ha o3ata (AEWM 667-2, 447-2, 510-2 u ap.,
croupana JI. [lermeBa-Bunne; CroeBa-HOpuukaii 2018). B Muronoru-
YeH TUIaH 3allMTe ¥ MarapeTo UMaT 3HAauMTeHa OIUIOJUTEIHA CHIIa C
KOSITO BIIMSAT BbPXY IiogopoaueTo. [Ipu mpa3Hrika Ha 3aps3BaHETO Ha
no3ure CB. Tpudon 3ape3an ocobeHO pUTyaTHO 3HAUEHUE UMa WHCT-
PYMEHTBT KOCEp, CEYMBOTO Ha 3apsi3BaHETO (BXK. WmocTpanus 4, 5 u 6).
KOITO ce ciara B Taka HapeueHa oOpeana TpudonaeHcka topoa, cre-
[[MATHO HaIllapeHa ¢ OpHAMEHTH (KaTo CKyThT HAa MOMAaTa) U ce OTHACS
Ha Jio3eTo (BemumHoBa 1988: 35-36). ToBa cBeacHIE U OOPOYHUAT 00-
pa3 Ha kocepa oT ukona Ha C. Tpudon B XackoBo (00p. §) morar na
ObJaT BB3MPHUETH KaTO CUMBOJHM Ha OIUIOKAAHETO (KOcep W CKyT Ha
MoMara).

OcgeH oHanuTe U repoute kato Kpamu Mapko u xaiinytute, chIio
Y HSKOW KUBOTHU IUAT BUHO KAaTO U3pa3 Ha XpabpocT, u30paHUUECTRO,
BucokonoctaBeHocT. Taka Kpanmu Mapko XpaHM MUTHYHHSA CH KOH
[Tapko ¢ ,,0T60p 300a Opu3 HEMepeHa™ | T'O IOH C ,,0TOMP BOJA BHHO
TpuroaumiHo” (mecen ot ¢. Mainoso, Coduticko, COHY, 53: 230). B
Ipyr BapuanT Mapko Kpanesnuu nopbruBa Ha MOMa AHrejauHa Ja ,,Ha-
3001 1 HAMoOW KOHS My ¢ OeJa MIIeHUIIa ¥ coc BIHHO YepBeHo’ (c. Kpa-
nesaoin, [lepuumko, COHY, 53: 236). B necenra ,,I"apBan nuie nomara
Ha Mapko na Hamepu Moma 3a >keHUTOa“ (BBJIrapcku IOHAIIKK €rocC
1974: 349-350), maiikaTa Ha IOHAaKa IO CbBETBA Jia HE yOHUBA NTHIIATA:

... JypHU NHJIE HE ITOTEpalll,

YeHHUIA 3 'O Ha300uIII,

COC BMHO J]a TO HATIOWII,

ImuIIe MoMa Ke TH Haiine.... (c. baus, Pasnoxko)

Cp110 1 OBATapckaTa HoroBopka ,,I1nma Kko3a BUHO — Ta ThPCH BbJI-
Ka J1a ce OOpsIT”, TOBOPHU 3a CMEJIOCTTA, KOSTO NpUaBa Ha )KUBOTHHUTE
(1 xopaTa) KOHCYMAIsITa Ha BUHO.

Jpyru npuMepu 3a IMEHETO HA BUHO OT >KMBOTHH Ca CBBP3aHU C
oBUapcTBOTO. Tpamunmsara pa3kasBa, 4ye BCSKO CTaJ0 UMAJO MO eAUH
no0Ope oxXpaHeH, eIbp, YMEH U JIOOMM Ha OBYAps OBEH, KOWTO BOIMII
CTaJI0TO, OTKPUBAI T'0, KOTAaTO C€ 3ary0u M To MPEBEXKAN IOPH U TIpe3
Hal-TPyAHUTE U onacHU nbTHINa. HapoaHara noe3us Hapu4a TO3HU Ju-
YyeH OBEH ¢ Hall-HEKHU UMEHA — ,,JOTHY, ,,eJIeHYell ’, ,,BaAKBJI* M ,,Ka-
paka“. 3Hae ce, Ue TaKWBa OBHU ca OWIIM HAKWYBaHHU C MBHHUCTA, PO-
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raTa uM ca OWJTH CTICIIMATHO 3aBHBAHM U YKpacCsBaHU ChC 3BHHIIM U Ba-
pak, ocobeno mo npazaunyu. OBHUTE TTO3HABAIHN ITECEHTA Ha OBUAPHUTE
Y pa3Ka3u TOBOPSIT Jake 32 00yyaBaHETO Ha OBHUTE HA OCOOCHH TaHIIH.
Oguap ce 00pbINa B eHa neceH oT ['abpoBCKO KbM JIFOOUMUS CH OBEH
— TPeIBOAWTEIN, KaTo My o0emaBa Harpaja, ako HaMepu U3ry0eHOTo
My CTaJIO:

OBgeH, Kapajpka, oaaxKa,

AKO MH CTaz0 ITOBBPHETII

C BHHO 1€ T€ HATIOA.

C opwu3 mie Te Ha3004,

Brianara Tu 11e oOHMKa,

ChC npedeH, cuteH Mapraput. (MapuHoB 1914:6)

BunoTO KaTO Map u nuthe 3a U30paHU repou, CBETIIM U KOHETE UM
€ XapaKTepeH CUMBOJI B ObJITapcKaTa HapoHa Mmoe3us u Kyntypa. Cee-
TH ['eopru nou KoHs cu ¢ pylHO BUHO. M 1pyru cBeTUH NUSAT BUHO —
Cs. lumutsp, CB. Hukomna, C. Tpudon 3apezan. OcoOeHO B HUKYII-
JICHCKUTE, KOJICIHUTE W HOBOTOJIUIIIHU ITECHU Y€CTO Cpelana ¢ OuTo-
BaTa KapTHHA HA CBETIIUTE, KOUTO CEIAT Ha Tparmesa, a boxkara maiika
UM JIOHACsI BHHO.

Bunoto € u napcko nutue. Jlerenaa 3a OTKpUBaHETO Ha BUHOTO 10
YyJI0TBOPEH HAYMH MTPOU3X0XK/Ia OT OoraTara Ha Ipo3Jie ¥ BUHO JAPEBHA
Ilepcus. Jlerennara 3a BKUCHAJMS U MPEBBPHAI C€ BHB BUHO TPO3JIOB
COK Ha BiazieTens [>KeMIIu1 TOBOPH 3a OTKPUTHETO Ha (hepMEHTAIIHSI-
ta (CpoeBa-tOpuukaii 2019: 118-133). [IbpBOOTKPUTHETO, IPUTIHCBA-
HO Ha J[>KeMmIu 1ajno ocHOBaHWeE, IApAT Ja BhBEAE Jy0/IeiiHaTa Ha-
MUTKA KaTO CPEJCTBO 3a onusiHeHue U JekapctBo (Weinhold 1975: 10).

MuTtnueckata 00xecTBeHa nTuila XyMad, CMbBPTOHOCHO OOBUTA OT
3MHUS, ce MosiBUIa npe upanckus pnageren [lumupan. Toi youn Bie-
YyroTo U 3a OJIaroJapHOCT Ha ApyraTa TOAMHA IITHIIATA JOHECHA B YOB-
KaTa CH HAKOJIKO 3bpHa. [locsl TH M OT TSX W3HMKHAJIA ITbpBaTa Jio3a
(Mapazor 2002: 54). OTHOBO ce BIKJa KaK 0O)KECTBEHHSAT MPATCHUK
OT He0EeTO — MUTHYHATA MTUI[A — JOHACS KyJATYPHOTO OJIaro, ceMeHara
Ha Jl03aTa.

Criopes; rpbliKaTa MUTOJIOTHSI OTKPUBATEIISAT HA BUHOTO € BJlajieTe-
nsat OftHOoc. ['po3eTo 1 BUHOTO OMIIM OTKPUTH Ype3 )KUBOTHO — TO3H
mbT oBa. [lactupbst Cradumoc, macsn oBiere Ha rocniogaps cu OitHoc
(Ha rphLKH — BUHO). 3all0YHAJ /1a CJIEIH €/IHa OBIIAa OT CTaJ0TO, KOSITO
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ce BphIIala Mo-KsCHO B 000pa 3a HomryBaHe. Pa3bopai, Je T siie mio-
JIOBETE€ Ha HEMO3HATO pacTeHHe. 3aHEeCh] OT TSIX Ha CBOS rOCIojaap,
KOWTO YCTaHOBUJI, Y€ COKBT OT IUIOJOBETE CJIE]l U3BECTHO BpeMe IMpH-
JIoOMBa IPYT BKYC M ONMUsHsABA. Torapa ToW pemiwi Jia npeaaje rpo3zie-
TO ¥ BUHOTO B 1ap Ha Oor JlnoHuC. BOrbT ro MOCBETHII B TAWHHUTE HA
BHUHOIIPOW3BO/ICTBOTO M HAPEKbJI MUTHETO Ha HETOBO MME, a TPO3AETO
— Ha uMerto Ha mactupa Cradunoc. XepoaoT CiOMEHaBa 3eMsATa, U3-
IIbJIHEHA C JIO3H, Ha30BaHa EoHoTpus. Jlpyra rpblka gereHaa pakaspa
3a mroOuMus Ha J[noHMC macTup — AMITETIOC, KOMTO 3aruHaj, MaJaiku
OT cKaja. borsT MHOTO ce HATHXKUJI U MOMOJUI 3€BC a IO CHXKUBH.
MwbpTBUsS AMIienoc OWI MPEeBbPHAT B J103a, KOSATO BEJHATA 3all0YHANA
na nasa mioxose (Weinhold 1975: 11). Exosorust € Haykara 3a BUHO-
MPOU3BOICTBO, a aMIiesiorpadus — 3a JI03apCTBOTO.

boarapcka nerennia cBbp3Ba Ha3BaHUETO HA BUHOTO ,,MaBPYI"* C XaH
Kpym. FOnaksT MaBpy )kuBsII 1I0 BpeMe Ha apyBaHeTo Ha XaH Kpym.
Cnopen KpymoBuTe 3aKOHH, KaTo MsIpKa CPEelly MASHCTBOTO TPsiOBao
Jia ObIaT M3KOPESHEHH BCUYKY J1035. MaBpya Owi oTriieian ot OeaHara
CH Maiika BJIOBHIIA, KOATO MMalla €Ha JI03a U Mpeau aa ObJe U3Kope-
HEHa, TS o0pajia Tpo3JIeTO M o CIOXWIa B eHa aenBa. Cien BpeMe To
CC MPEBBPHAJIO BHB BUHO. Ta ImpaBujia Ha CMHA CH BCCKHU JICH ,,BUHCHA
norapa“‘. KaTo nopacsii, craHas CHiIeH U Xpa0dbp U YCIISUI 1a yOue JibBa
Ha xaH Kpym, KoiTO ce pa3xox1aia HOLHO BpeME O YIUIUTE. XaHbT
MpHU3HAJ cuiiaTa U 0e3cTpainneTo Ha MaBpy/1 1 HapeKbJl JIO30BHsI COPT
¥ BUJIa BUHO HA UMETO My — Maspyn*2,

Jlozara 1 BUHOTO CHIECTBYBAT B MHOTO TSCHA BPB3Ka C OOXKECT-
BaTa, a B XpUCTUSAHCTBOTO ¢ bor, ceernute u asBona. Te ca HE camo
LApCKU MPOAYKTH, HO M TaKMBa, YMWTO MPOU3XOJ CE€ CBBP3Ba C 00-
JKeCcTBeHa Hameca. [lajnecTuHCKUTE 3eMH, OOTaTH Ha JI03S U BHHO, Ch-
oOmraBar 3a MpoM3X0/a Ha IbpBaTa JIo3a peaua JiereHau. EBpeiicko-
apabcKu 3alrcy pa3ka3Bar 3a BB3HUKBAHETO Ha JI03aTa Ype3 MIIOCTTA
Ha aHrel, KOWTO 3aIulakai Mmpy U3roHBaHeTo Ha Anam u EBa oT pas.
ITinaueiiku, aHreNbT ce 0OJIETHAN HA €1H KOJ, KOHTO, HAKBAaCEH OT ChJI-
3UTE My, BeJlHara IycHaj KOpeHH, 3aBbp3all TPO3/1e, CIAIKO KaTO ChJI-
3uTe Ha aHrena. 1ol moChBETBAN JBaMaTa U3TOHEHH OT pas Ja 3acasT

12 http://bgnasledstvo.org/index.php/reports/view/198
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no3a (Dalman 1935: 292). IToetute Ha cpeaHOBeKOBHA Ilepcust BB3IIs-
BaT BUHOTO KaTo 0J1aro, Koero € 00XKeCTBEH MOAAPHK, J1a/IeH Ha YOBEKa
B MOMEHTA Ha CbTBOPEHHETO. B cypusmal® BUHOTO MMa MUCTHYHO 3Ha-
YeHHUe, pajiBa ce Ha ToJisiMa MOYHUT U € OOTbPHATO OT BUHEHA MUCTHKA,
cBBp3aHa ¢ OoxkecTBeHaTta rmocodus. To e Meradopa Ha Hal-U3BH-
ceHara J1o00B, KOSITO MOKe 1a Oblie camo Jto00BTa KbM Oora (MUKOB
2013: 163—-164). Taka cpeaHOBEKOBHUAT MOET Xade3 B CBOUTE CTUXO-
BE [TI0OCTaBsl BUHOTO B HAYAJIOTO HA MUPOBO3JAHUETO KaTo yTOYHSIBA, 4
aHIeabT CHTBOPHI AlaM OT 3eMsl, KOSITO pa3Mecu ¢ BuHo (Betz 1962:
1571-1574).

I[Tpu mocemnieHneTo Ha XPUCTUSHCKUTE MUIMTPUMHU B OOKUTPOOCKH-
Te 3eMH, IOKJIOHHUIUTE OT 6 B. OTHBAIIH U TIPH €[HA CTapa Jo3a B Me-
PHXOH, 32 KOSITO Ce 3HaeJo, 4e e mocajena ot Mcyc Xpucroc u KosTo
okono Bw3necenue (CnacoBzaeH, 6 roum) u [lernecsaTHuiia Beue nma
3psUI0 Tpo3zAe, OT KoeTo m3mpamar BegHara u B Llapurpan (Dalman
1935: 321).

EBpefickara Tpaguuusi yTBbpXKIaBa, 4y€ ABPBOTO Ha MO3HAHUETO
MpPOU3NIN3a OT MpPbUKa, U3XBbpJeHA OT pas oT 3nusa Camaen. Hoil ce
Konebaen ganu Aa s 3acaau, Ho ['ocmox My nan 3HaK a ro Halpasy,
3alI0TO MPOKJISITHETO HA KPhBTa Ha JIo3aTa Ie ce MPEBbpPHE B KPHBTA
ua Tocmog (Dalman 1935: 298). CraBa ayma 3a eBXapHCTHSATA, 4pe3
KOSITO B XPUCTHSHCTBOTO CE 3aMEHSI KpPbBHATA XKepTBa ¢ OE3KpbBHATA
(BUHOTO).

[lpu Obnrapute W B msIaTa eBpoIleiicka, XPUCTUSHCKA OOIIHOCT
BPBUAT JI03ap U BUHApP € Ooubieickusat Hoit. Cnex morona Hoit cbe
CBOWTE CHHOBE M3JIS3bJ Ha Cyllla B IUIAHMHATa Apapar ( BEpOSTHO B
Nzrouna Typrust unu B ApMeHus), 3acaani JIo30Ba MpbyuKa, KOATO 110
4YyJI0 CE€ pa3BWJIa BEAHAra u jajua rposze 3a eauH JaeH. Hol cmaukan
TPO3AETO C PBLE U BeHAra 1l BUHO. FIHTepeceH e (hakTbT, Ye LeTusT
npollec Ha OTKPUBAHETO, OCAKAAHETO, MPEPaOOTBAHETO HA TPO3JETO
BbB BUHO WM KOHCyMallMsaTa My CC M3BBpPIIBA B IICpUOJa OT €AUH JCH,
KOETO C€ MPUYMCIABa KbM T. Hap. JIO30BO-BUHEHUTE uyneca (BiXK.
wirocTpanus 7).

13 B cygusma ce cpemar pasaudanu GopMH Ha pelMruo3Ha rpaxtuka, cebp3a-
HH ChC CKPHTO, TaitHO (uiococko 3HaHUE (MUCTHKA), TaBAaHO CaMO Ha I10-
ceerernre (Enzyklopedie des Maerchens 1977-2015: 1067-1068).
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Crniopen HapoiHaTa MBAPOCT MOSIBATa Ha JI03aTa M BHHOTO € ChBMec-
TEeH, AyaIUCTUYeH akT Mexay [ 'ocnion u nsBona. Jlererna ot Ctpanmka
pa3ka3Ba, 4e MPH 3aCaXKJAHETO Ha IIbpBATa JI03a, MPUCHCTBAT U JSBO-
meT. [Ian0 ["'ocrion ch3aan BCHUKY paCTeHUS HA 3eMsITa, ChIIO U JI03aTa.
Karo s Bumsn masBombT, 0OOXBaHAT OT 3aBUCT ce spocal, de [ocmon
CBHTBOPHII Hemo 100po 6e3 HeroBoTo ydactue. B3en oBia, MaiiMyHa,
JBB U CBUHS. 3aKiian JOOUTHKA U M3CHIAN KPhBTAa UM B KOPCHUTE Ha
Jo3ara, Taka MOTBBPIWI, Y€ ¥ TOW WMa JsT B ToBa AbpBO. OT Torasa
YOBEKHT OTHBA KaTO OBIIA B KpbUMaTa, KOTaTo Ce ITOHAITE CTaBa BECell
KaTo MaliMyHa, KOTaTo MUIHE OIlle TToBeUe — CTaBa OyeH KaTo JIbB, a
KOraTo Tperue — JiAra KaTo CBHHSA B KaKbBTO M Jla € MOYYPJISK
(mouypume) (AnremoBa 1955: 76, Bxk. mmoctpanus §). MOTHBBT 3a
Y4acTUETO Ha JISBOJIA MPHU Ch3aBAHETO HA JI03aTa U BUHOTO M TOCHIE-
JUITUTE OT MUSHCTBOTO € TOOpEe 3aCThIIeH B OBIArapcKOTO HAPOIHO Ye-
THBO OT 16—18 B. mom3BaImo peaua TEeKCTOBE OT anokpudHa auTepa-
Typa. AHTeTbT-TIa3UTeN I1ade OT BAHOMUIIINTE, a 0ECOBETE CE BECENAT
Ha MUSHUIATA, KOWTO TpaBU KypOaH Ha JISBOJIA C BUHOMUKUCTBOTO CH.
»3aI0TO — Tl pede NABONBT — MUASHUIIUTE ca MOH, a TPE3BUTE ca 00-
xun™ (Iletkanosa 1990: 320).

ETHon0rMYHM ¥ TOMOHMMHMYHH JIEreHIH U PeIaHusi

ETnonormueckuTe JiereH v U MpeJaHusi, MHOTO 9€CTO BKJIFOUBAT JIO-
3aTa ¥ BUHOTO KaTO BaKHU (PaKTOPH 3a ONpeeiisHe Ha UMEHATa Ha
MECTHOCTH, XapaKTEPHUTE UM 0COOEHOCTH, MMEHATa Ha rPaJloBe, Cela,
MIPUPOJTHU 3a0EIIeKUTETHOCTH, COPTOBE JI035 ¥ BUHA. MHOTOOpOHHU ca
Ha3BaHWATA HA MECTHOCTHTE U CEJHIIATa, CBbP3aHH C JI03aTa U BUHOTO:
MectHOoCcTTa Bunumie, Bunumia (Cangancko, MuxaiaoBrpaacko), c.
Jlozen, rp. Jlosenrpan, kB. Jlozener (rp. Codust), c. Bununa, c. Bunas
(crapoto mme Ha c. O6HOBa, [TneBencko). [1og00HU ca M JUYHUTE U
¢damminu umena: Jlosan, Jlosunka, Jlo3a, Jlactyna (rp. I'omeu), I'pos-
naH, [Hxkubpa (Crpanmka), Buna, Bunka, Bune, Jlozanosu, Bunaposu
u J1p.

Tyk e u MsicTOTO Ha eqHO OBirapcko npenanue. Hemanexo ot Ox-
pua MMa Maiika taauHa ['s0aBiy, HaJ KoSTo OWiH pasnoiokeHu Kpa-
1 MapkoBuTe Kby, TaM uMaio pyrnHH, KOUTO OMIIM CMSITaHU 32 He-
TOBHTE KbIIU H ITBJTHATE MY C BUHO 30U, BeTHbk eHa OT ObYBUTE MY
ce pa30uIia, BUHOTO MOTEKIIO 10 3eMsITa U OIBETUJIO IsU1aTa MECTHOCT,
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KosTO OT ToraBa octanana yepsena (BHT 1963: 104). Creioro ce pas-
ka3Ba 1 3a Kpanu Mapkosara kamnus npu MIxTumaH, KbJeTo Ouina mMe-
xanata Ha Kpanu Mapko. PaznaroTo BUHO U TaM ce sIBsiBa IPUUKHA 3a
THMHOYEPBEHHUS LIBSIT HA MECTHOCTTA.

Jpyro cBeneHne roBopH 3a MPOU3X0a HA IMETO Ha BUHEHUS COPT
I'smza. ima nBe cenmmum nmena — c. ['sM3a Ha 18 kM. oT Buane u c.
I'em3urpan B CopOust. CBeeHMsI TO U3BEKAAT OT CTAPOOBITAPCKUS
TJIaroy ,,'bMB3aTH  — ChC 3HAYCHHE Ha ITBJI34, J1a3d, a B THaIeKTHA Qop-
Ma 3Ha4M BHPBS MOJEeKa, KpeTam, IBIKa ce, M TbM)Ka — JIBUXKA ce, pa3-
O0BpKaHo, ¢ ryM. ['bM3ara e cTap, MeCTeH COpPT rpo3Je, YUATO (hepMEH-
Tarus npotuya upe3 OypHo kunene. [Ipu HamuBaHeTO TO 00pa3yBa NeH-
nuB, mupok Benerl (Hukomosa 2012: 235-238; briarapcku €THMOJIOTH-
yeH peunuk 2012). ['bM3ara € cTap, MECTEH COpPT Tpo3je, YusiTo ¢ep-
MEHTaLKs IPOTHYa 9pe3 OypHo Kumene,

B AcenoBrpan ce Hamupa Maxanara [{unpuxop. IIpu npaBeHne Ha
BHMHO, [DKHOPHUTE™, T. €. NPHKKUTE U LUIUTE, OCTAHAIIU [IPH OT/ACIISHE-
TO Ha TPO3JOBHS COK, HAPWYAHHU ,,IIUITOPH", OWMIM M3KapBaHU W3BHH
rpana, B MecTHocTTa Llumpuxop, KoATO MO-KBCHO C pa3pacTBaHETO HA
rpaga Hapekinu Maxana [{umpuxop.

Yyneca c j103aTa 1 BHHOTO

Uynecara c J103aTa ¥ BUHOTO ca 4acT OT (OJKIOpa Ha HAPOIHUTE,
KOUTO M3ANTraT 3HAYEHUETO Ha JI03aTa ¥ BUHOTO Ha BUCOK NMHEAeCTal U
UM OTPEKAAT 3HAYUTEIHO MSICTO B HAPOJAHUTE MPEACTaBH U (oIKIIopa.
JlozaTta e pacTeHHETO Ha POJOBHTOCTTa M T'CHEANIOTHUSTa, 2 BUHOTO —
HaIUTKaTa Ha peobpa3yBaHneTo. B To3u cMUCHI qBaTa MPOAYKTA ca

14 B Brarapckus €eTUMOJIOTHYEH PEYHHK 2bMCA CE OTHACH 32 JIBUKEHUE Ha
MHOTO XOpa WJIM XMBOTHU WU IIOKa3Ba MNapaji€Jini B CIABAHCKUTE €3ULU OT
MPacIaBIHCKA *gbmpbza.

15 Jxubpute OWIN M3IOI3BAHN Haii-Beue 3a TOpEHETO Ha HUBUTE (XpHCTOBA
1960: 299), Ho Te uManu K anoTporeeH xapaktep. B Ctpanmka ce BIpBao,
4ye KOHTO JIeKH BBPXY JOKHOPH, Hero yymara He ro xBama. OCBeH TOBa IO
BpPEME Ha YyMa, HOBOPOJCHUTE JI€UAa KpbllaBaJiu C UMCHA, IMTPOU3XO0KAAIU OT
Jl03aTta ¥ BUHOTO, 3allOTO YyMmarta ce Iuiamena oT BHHOTO (Paxmuena 2002:
85).
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CaKpaJlHH M OT TaM ca 00EKT Ha moynTanue. Te ca cBbp3aHu ¢ 60XKeCT-
BEHOTO. BUHOTO ce mpuHacs kaTo 1apcka )xeprBa Ha OOroBeTe B IpEB-
HUTE W aHTUYHU KyIATYpH, a B XPHUCTHSHCTBOTO TO € CHMBOJ Ha
XpucToBaTa KpbB U 4acT OT eBXapucTusTa (Bx. witoctpauus 9, 10). To
Ce M3JIMBa YeCTO B OCHOBATa HA CBEIICHOTO IbPBO, TOYUTAHO HA CHOT-
BETHUSI IIPA3HUK — KypOaH, 3a€/THO C KPbBTA Ha KEPTBEHOTO KMBOTHO,
KaTO CPEJCTBO 3a YCTAHOBSIBAHE HA BPB3Ka ChC CBETLUTE M C IIpa-
JIeTTATE.

IIpeBpbmIaHe HA BOAATA BHB BHHO

OcHOBHHTE KOMIUIEKCH Ha 4yzeca C Jio3aTa U BUHOTO c€ Ipynupar
OKOJIO TeMaTa IMpeBphIIaHe HA BOAATA BbB BUHO. 103U eJleMeHT B Ou0-
neiickara cBarOa B Kana ['aneneiicka He e oTkpuTue Ha bubnusra. Ome
npe3 aHTUYHOCTTA, IPU NPa3HYBAaHETO Ha aTHYECKUTE AHTECTEPUH, Uy-
JOTO B IIPa3HH ChJOBE Jia CE MOSIBsIBA BUHO MJIM BOJIATa J1a C€ MPEBPhILIa
BbB BUHO Ca II03HATH IOXBATH, YPe3 KOUTO CE MPOsABABa enubaHuiTa
Ha Oora. [Ipu apxeonornyecku pa3KoNKy ca HAMHPaHU JA0Ka3aHU ChO-
PBKEHUS 32 MaHUITYJIALMs 110 BpeMe Ha Mpa3HUKA Ha OTBApsSHETO Ha
HOBOTO BHMHO, Yp€3 KOUTO B MIPAa3HU CHIOBE CE HAJIIMBAJIO BUHO NPH 3a-
nevyaranu Bpatu Ha xpama Ha Jluonuc (Nilsson 1955: 590). Orrnac ot
TOBa YYJIHO IPEBPBIIaHE UMa B OOMYanTe Ha MHOTO Hapoau. B repman-
CKHTE TpaJIoBe Cpemry JAeHs Ha cB. MaptuH (11 HoeMBpH, KOTaTO CE OT-
Baps HOBOTO BUHO) JIe1laTa OCTABAT MPa3HU ChJIOBE C BOJIA U MOJISIT CBe-
Tena: ,,MapTtune, MapTuHe, HanpaBu BojaTa Ha BUHO . CB. ®paHIUCK
oT Acusy, npeOuBaBall B MyCTUHATA, IOUCKAJI elHa Jama BuHO. [lo-
HECIIM MYy BOJa, KOSITO TOW CaMO C €AMH KPbCTEH 3HAK OJ1arocJIoBUI U
s IpeBbpHaI BB BUHO. ChIlo 1 ¢ppenckust Cs. Mapcen B3en Bojia OT
p. Cena, KosTO IPEeBBPHAI BHB BUHO 3a eBxapuctus. [ epmanckusr Cs.
beno don Maiicen (okx. 1010-1106 r.) cpemnHa mo xbTBa U3TOIICHH
OT JKCrara XbTBAapH Ha IOJICTO W IMPEBBbPHAT BOAAaTa MM BBB BUHO
(Hoffmann Krayer—Béchtold-Staubli 1938-1941: 311-314; Brednich et
al. 1977-2015: 515-518).

J103aTa, KOATO 3allUTaBa, HAKa3Ba U ONpeae/ia rpaHuiu
Cnopen TPAAULIUOHHUTE MPEACTABU YBUBHOTO PACTCHUC J103a BJId-
ACC MPOCTPAHCTBOTO, PA3POCTHUPA CC€ HA IIMPUHA U BUCOYNHA U UCPTAC
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rpanvny. [TogsinacTHo Ha OOTOBETE, TO MMa M FOPUANIECKU (PyHKIMN
Jla paz/iaBa MpaBOChIUE — 1a CAHKIIMOHUPA, CIIacaBa U HaKa3Ba.
Jlozata nomornana Ha J{luonuc na oxxuee ot rHeBa Ha 3esc. Korato
Maiikara Ha J{luoHuc, npiepsaTa Ha TuBaHckus nap Kaam, Cemena, mo-
WCKaja J1a BUAH 3€BC B MMBIHOTO MY BEIUYHE U MOTBIIECTBO, OOTHT,
KoWTo Omy Oamra Ha JlnoHwC, 1 ce SBIII U TJIaMBII O0OXBaHAIH JTBOPE-
na. Cemena u3ropsiia, Ho JlnoHUC OUIT criaceH upe3 BHE3AITHO M3paciia
ropa OT JIO30BH ¥ OpBIUISHOBH MPBHYKH, OOBWIIHA IBOpELa U 3aMa3vIn
nereto. HumguTe-kbpMadke TO CKPHUITH B €HA TIemiepa B TUNIaHUHATa
Hwusza, kosiTo Onma 06BUTa OT UyJO/eiHA J103a, @ HEHHNUTE KIIOHU CKPH-
7 BxoJa. J[MoHHKC ce XpaHes ¢ TPO3IETO 1, a KaTo MopacHaj, TPhrHAI
IO CBETa, CHIIPOBOXK/IAH OT TOPCKUTE Opead, IPHa I, BOTHUTE HEPEH-
1u, Heanu, ot catupure Cunen u Ilan. [lo meTs cu Toit pasmaBan oT
4yI0AeHHOTO BUHO M Taka cTaHai Oor Ha jo3arta v BUHoTo (KyH 1962:
71-73). Ipyra jiereHia OT TpbIKaTa MUTOJOTHS pa3Ka3Ba KakK 9y/10-
TBOpHAaTa Jio3a ciacwia Jlnonnc. TUpEHCKATE MOPCKH Pa30OWHHIIA TO
OTBJICKJIN W IO KauyWiid Ha Kopaba CH, KaTo UCKaJH Ja ro MpoAajar B
poOcTBo. OT MauTaTa 00ave BHE3AMHO H3HUKHAJIA, HA ITUPOKO U HA BH-
COKO Pa3KJIOHSBAIIA CE UyJO/IeiiHa J1Ba J103a, KOSITO 3all0YHaa Jja 00-
XBallla Lenusi kopad u nuparute. Te ce M3MIAIININ U CKOYMIIN YKa-
CEHH BBB BOJIaTa, CJie]] KoeTo ce nperbpHau B nendunan (Kyn 1962:
75-78). bor JInoHuc Haka3al ¥ TPUTE AbIICPH Ha 1ap Munuit ot beo-
THA 3a TOBA, 4€ HC IIOBAPBAJIM B CUJIaTa U MOT'BIICCTBOTO MY. }KpCHBT
Ha I[I/IOHI/IC bakx IMpU30BaJl BCHYKU MOMUYCTA U )KCHU J1a OTUAAT B I'0O-
pUTE U IIIAHUHHTE, 32 JIa TIPAa3HyBaT B YecT Ha Oora. Tpure apiiepu Ha
ap MuHel o6ade mpeHedperHaiy ThPKECTBOTO, T€ HE CIIa3wiin 3a0pa-
HaTa-Taly 3a paboTa Ha Mpa3HUKa, MPOABIDKUIIN J1a THKAT U TpeIaT Ha
CcTaHoBeTe cu. BeuepTa n3BenHbK cTaHano 4y0. B nBopena ce pazuec-
JIY 3BYIIM HA THMITaHU U (IICHTH, KOHITUTE Ha TIPEXKIUTE UM CE TIPEBBHP-
HaJIX B JIO30BH IIPBYKU U T'PO3J0BEC YBUCHATIU HA TAX, TBKAYHUTC UM
CTaHOBE CE€ Pa33eJICHIIN, 2 OCHOBUTE UM C€ TIPEBBbPHAIHN B KOPCHU Ha
no3u. Dakiy OCBETHIIN CTanTe, JKEHUTE ce pa30saraiy, 3a 1a ce CKPHST
OT HaXJIYJIMTE TUBU 3BepoBe. J{MOHUC NpEeBbPHAT KEHUTE B TIPUJICTIH,
KOHTO ce pa3xBbpyalii u3 aBopena. OTToraBa HaceTHE T€ Ce KPHUAT OT
JTHEBHATa CBETIIMHA B THMHH, BIQXHU meniepu u paspanuau (Kyx

1962: 74-75).
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YBUBHUSAT XapakTep Ha J03aTa ¥ CIOCOOHOCTTA ¥ J1a C€ Pa3IpOCTH-
pa HaIIMPOKO CTaBa OTIPAHUYMTEN Ha TEPUTOPHUS U YepTae AbP>KaBHU
rpanuny. CBeeHneTo Ha XepoAoT 3a ChHS HAa MUAUNHCKUS Lap ACTHST
€ [oKa3aTeIHoO B Ta3W HAacOKa. BrnaseTensaT cbHyBa, 4e OT Upeciara Ha
IIBIIEPSI My M3PacTBa JI03a, KOATO Ce pa3npocTpsiia u3 sna A3usi. Topa
OMIT IPOPOYECKH CHH 32 YCTAHOBSBAaHE Ha BIIACTTA BHPXY KOHTHHEHTA.
U B Upan n03aTa € mapcku CUMBOJ, HO CHLIO TaKa M 3HaK Ha TOCMOJ-
CTBO BBpXY ompezeneHa Teputopus. Llapete mupysar mox acma u Tam
B3eMaT BaXKHHUTE CH Ibp:kaBHU pernenus (Mapasos 2000: 19). Ocuos-
HaTa ujes Ha llapcKaTa UAE0JIOTHs € MIPSIKO CBhp3aHa C J03aTa, KOsSTOo €
HE POCTO CUMBOJI Ha IJIOJOPOANE U OJ1aroIeHCTBUE, HO U Ha JIETUTHM-
HUTE aclleKTH Ha BIIacTTa.

U B O6bpnrapckaTa HapoAHA MECEH CE TOBOPH 32 JIO3H, ONPEEIISIIN
TEPUTOPHUHU, 00XBAHANIHU C KIIOHUTE U JIACTAPHUTE CH LSUI TPaj, HAIPUMED
B IIECEHHUS MOTHB ,,J103a c€ BUE™ OKOJI0 I'p. KpyieBo uiau 0Kojao HeCh-
mectByBarus rp. Mepynust (Croun 1928: 879). Paskas ot Tyrpakan
TOBOPH 3a CTOINAHHWH, KOWTO TOCaAWI B ABOpa cH Jo3a. Ho ToBa Ouin
OBp30paCTSII BUI, 3aII0OYHAI J]a ITBI3U U BISI3BII Mpe3 mpo3opena. Jlo-
3aTa OOWKONHIIA BCHIKH CTal, KyXHITA, CTOIAHUHBT W3BHKAI OJTN3KH-
T€ CH Jla IJiefjaT KakBO CTaBa M Hali-HaKpas Jio3aTa M3Jsi3ia Ipe3 Bpa-
Tata. buiay MHOTO M3IJIalIeHNU OT >KM3HEHOCTTa U 6’bp3I/IHaTa, C KOUTO
mo3ara oueprana rpaHuiuTe Ha Kbimara (CpOeBa-FOpmukait 2015—
2018).

Jlo3ara ueprae u reneanorus. B npeBHa Meconotamus B enoca 3a
['unramern, CBETOBHOTO ABPBO € ji03aTa. To € U pOJOBOTO ABPBO IpHU
obpnrapute. ['onemure 3aapyKHN CEMEICTBA B MHHAJIOTO C€ HApUYaIH
OCBEH ,,3aApyTa’, oIie ,,efHa jgo3a‘, ,,e1Ha KPbB*, ,,eIUH KOPEH", ,,e THO
KOJITHO™ (IO CTHOJIOTO Ha JIo3aTa MMa KOJICHa, OT KOUTO CE Pa3BHBAT
MJIaJT{ JIO30BH KJIIOHKH), €/THA BJIaKa (OT JMAHOTIOJOOHHS pacTex, Bia-
YeHe Ha JIO30BHTE JIACTApH U KJIOHH) (MO-TIOAPOOHO 3a aHTPOIIOMOP(H-
3anusTa Ha jJo3ata Bx. CroeBa-lOpuukaii 2018).

Mowmara BBB (OIKIOpa ce CpaBHABA C JaBalia Iuiof jio3a. MHoro
YECTO M CBATOSHUSIT M BEHEI] C€ U3IUINTA OT JIO30BU MPBYKH KaTO CHM-
BOJI Ha poJIoBUTOCT. B 1BOpa Ha PoxxeHckus manactup ,,PoxnectBo bo-
TOPOJUYHO IMa YyJTOTBOPHA JIO3a. 32 HEHHUTE TPO3/I0BE CE BAPBa U
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JI0 JTHEC, Ye IoMarar Ha Oe3/1eTHM >KE€HH Ja 3aueHaT. MHOro MOKJIOH-
HUYKM Ha MAaHacTHUpa sUIM OT 3bpHAaTa Ha MaHACTHpCKaTa Jio3a, I0ociie
ce BpbLIanu aa 6xarogapst ¢ 6oratu gqapose (CroeBa-tOpuukaii 2017).
JBopbT Ha ubpkBara Ce. Hukona B Mopckust rpag YepHomoper e 00-
BUT C JI030BH acMU. B cpexara My, Ha MOpaBaTa cTou KaMeHEH ¢aioc,
JloHucueBst CHMBOJI Ha IUIOJOPOJHOCTTA U OJIarOfE€HCTBUETO (BIXK.
nmoctpauyst 13). U nHec Ha mponeTHUTE Mpa3HULH, CBBP3aHH C OII-
JIOXKIIAHETO U pa3MHOXKaBaHETo, KaTo biarosemenue, ['epreosuen nin
C Bb3KPBCBAHETO — BesMKIeH, TUTyprusira ce u3Hacs HaBbH B JBOPA U
ce ciyxu Ha kKambk (Croesa-IOpuukaii 2018),

Marepuai, 3anucan OT CpeuTe Ha OBIrapCKUTE TPaJUuHApU OT TP.
Ceren, YHrapus, pa3kaspa 3a 4yJHaTa CUJa Ha JIO30BUTE NPBUKH, 3a-
ps3aHm 10 BpeMe Ha npasanka Ha CB. Tpudon 3apezad. OT TsIX U3ILIIH-
Talu roysMa KomHuna. KakbBTo 3eneHYyK WM IUIOA C€ HOCTaBsI B
Hesl, KOJIMYECTBOTO HUKOI'a HE CBBPIIBAIO. BB3Mpon3BoACTBOTO U IJIO-
JOPOAMETO KaTo Oe3KpaiiHO, Hen3uepracMo 9yI0 € B OCHOBaTa Ha 00-
penHoctTa Ha TpudonoB neH. Taka ce OCHIIECTBsIBA 1y 10TO Ha TIOI0-
poauero upe3 TpUQPOHACHCKATa BhJIICOHa KOITHHLIA, KOSTO TBOPU Y-
neca (CooeBa-tOpuukaii 1998). Tlorosopkara ,,boaHu TpbUKa — MU
BUHO® OCBEH, Y€ FOBOPH 3a OJaromnpusTHaTa I10YBa U KIUMaT Ha OBJI-
TapCKUTE 3eMHU, IPUTOAHU 32 OTIMYHO 3€MEACINE U J03aPCTBO, MOXKE
Jla ce MPUYMCIIM ChIIO U KbM ceparta Ha uynecara. [IpounecsT ot 3a-
CakJIaHe Ha JIO3eTo, pe3 00paboTkaTa My, A0 Tpo3a00epa, IPUTOTBIHE
Ha BUHOTO, (hepMeHTanusATa My He e Obp3 mporec. Ho Taka crkpareH
NPOLIECHT TOBOPH 32 YyAHOTO Mpeodpa3yBaHe Ha JI030BaTa KyJITypa, 3a
HEHHAaTa IOTEHTHOCT U YyJECHMSI PE3yJNITaT OT HEMHUTE Iiojose. M3-
pa3bT € CXOJCH ¢ 4yAecaTa OT aHTUYHUTE W OMONEWCKU JIeTeHIu 3a
NPOCTPAHCTBEHUTE M BPEMEBU MapaMETPH Ha J103aTa, KOSTO 10 Uyze-
CCH HayMH OYepTaBa IPaHULM U 3a €AMH JeH II0pacTBa, BPb3Ba ILIOL,

16 BLB Bpb3Ka CHC CMECBAHETO HA XPUCTUSAHCKH M €3HUECKH €IEMEHTH, 100Bp
npumep ot KOrousrouna bearapus ca tpynosete Ha Ct. PaitueBcku (2008) 3a
aHTUYHATA TPaauIUs B HapoaHaTa KyaTypa Ha CTpanmka u Ha Banepus ®ox
(1986: 24).
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JlaBa rpo3/10B COK, KOMTO ce MpeBpbhIIa BbB BUHO. Te3u Mpoliecu ca UH-
KapHaIys Ha BEYHUS KPHroOBpaT Ha BEreTanusiTa U )KM3HEeHaTa CHIIa, C
KOSITO € 3ape/ieHa Jy/iecHaTa J1o3a.

Yemmu, 0T KONTO BHE3AITHO MOTHYA BHHO BMECTO BOJA

Uyneca ¢ BUHEHUTE U3BOPU U YEILIMU Ca U3BECTHH SIBICHUS, KOUTO
oIlle B IphIIKaTa aHTHYHOCT ca 3HAK 3a enudaHuaTa Ha 6ora, 0COOCHO
10 BpeM€ Ha Mpa3Huiy. Torapa BHE3aMHO OT 3€MATa MOTUYAT MOTOLHU
MIISIKO, Mea 1 BHHO. OcobeHo octpoB Hakcoc, mpeamonaraeMusT ocT-
poB Ha J[MOHHKC € U3BECTEH ChC CBOSI BUHEH M3BOp. KaTo nokasaresncTso
3a TOBa, 4e J{[MOHUC ce € poAnI Ha OCTPOBA, )KUTEIIUTE MY OIIOBECTUIIH,
Ye Ha OIpeiesIeH NMPa3HuK OT U3BOpa npotuya BuHO. Ha octpoB AHn-
poc B xpaMa Ha J[MOHHMC Ha ompeneNieH JeH, HapeueH Teomausus, OT
M3BOpa CHIINO Ce M3TMBAJIO BHHO. M3BecTHHU ca n3Bopu oT Kubupa B Ka-
pust u ['epaca B ApaOusi, 0T KOWTO MOTHYa BUHO Ha 6 siHyapu. Ha mpas-
Huka Tunsa B Enuc, 3a na yOensar HeBsApBalUTe B UyA0TO, OCTABSIIH
Ipa3HUTE KOTJIH, 3alleyaTBajId BpaTaTa Ha XpamMa U Ha CYTPHHTA MPH
OTIeYaTBaHETO Ha BpaTaTa, HAMUPAIU KOTJIUTE ITBJIHU ¢ BUHO. [Ipu ap-
XEO0JIOrMYEeCKUTe pa3Kkonky B KopuHT ca HaMepeHH 1 CbOTBETHUTE IIPU-
crocoOJieHHs 3a MOANIOMAaraHe Ha TOBa BHE3AIHO, YyJECHO MOTHYAHE
Ha BHHO, KOWTO IPAaBAT BB3MOXKHO OCBLIECTBSIBAHETO HA ,,4yJOTO"
(Nilsson 1955: 589-590). IIpenmonara ce, 4e T€3M Uyaeca ca CBbP3aHH
Hali-Beue ¢ AHTeCTepUUTE, C MPa3HUKA Ha OTBAPSHETO Ha HOBOTO BUHO
10 BpeMe Ha NPOJIETHUTE YECTBAHUS HA J103aTa U BUHOTO.

[MpakTuka, cBbp3aHa ¢ enudanunTa Ha Oora upes3 4y1o, € Mo3HaTa u
peanu3upaHa B CbBPEMHUETO Ype3 Bb3CTaHOBKHU B 1s1a EBpona. B Tax
JMYaT He CaMo CTapHy aHTUYHU EJIEMEHTH, HE CaMO JKEJIaHUETO J1a He ce
3a0paBs MamMeTTa Ha BUHOTO, HO U IIOAYEPTaBAHETO HA KOHTUHIOUTETA
MeX/ly TIO-MJIaJIUTE €BPONEUCKH CTPaHU U JPEBHUTE IIUBIIIM3ALIUN Ha
I'bpuus u M3Toka. B TO3u acnekT Te UMaT KOHCTpYHpall U 3aIa3Balil
namerTa xapakrep. Ha ompeneneHu mpa3HAIM OT YCIIMHUTE MOTHYA
BHE3AITHO BUHO U BAPBAILlMTE MOTaT HEOIPaHUYEHO Jia UAT OT Hero. B
AceHoBrpaj, Ha npa3auka C. Tpugon 3ape3an npa3HUIHOTO IIECTBHE
ce MPHUIBMXBA KbM IpouyTaTa IbpkBa CB. boroponuia-PuOnara. Tam
MIPU CTapaTa 4elIMa ce CbCTOM PUTYallbT ,,BUHO OT uerma®, mpu KoeTo
OT Yy4dypa BHE3aITHO IMOTHYa BUHO 3a yYyJBaHE M PaJOCT HA yYaCTHH-
mure. B rp. CyHrypiape Ha BUHapCKuUs IPa3HUK, cliel W30MpaHeTo Ha
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ap Ha JIO3sTa, [0 HEroBa BOJ MOTHYa BHHO OT dermmara (ChOeBa-
IOpnuxkaii 2017).

[TotoOHM BB3CTaHOBKY Ca MMITPOBH3UPAHU U BbB Dpaniiust, Mranus
u I'epmanus. [1o mbTS Ha MOKIOHHUYECKUS MapUIpyT OT PuM 1o rpan
OpToHa, KbJETO B KaTeapaliaTa ce ChbXpaHsIBaT MOIIUTE Ha CB. Toma, B
IeHTpaiHaTa 9acT Ha Wramms, ce Hamupa demmara Kamgapu mu Op-
ToHa. OT Hesl Teye BUHO 3a MOKJIOHHUIIUTE. [0 nCnaHCKUs MOKJIOHHU-
YECKHM MapILIpyT ChIIO MMa YeliMa, OT KOSITO Teue BUHO. B pailoHa Ha
banen B ['epmanmst B 12 4. mpe3 HomrTa cpenty bbaHau Beuep Teue BUHO
BMECTO BOJA OT KJIAJCHIM U YelIMH. TakaBa 4dyJoJeiHa YelMa uMa
cbio U B Can MapuHo, HO T (pyHKIIMOHHMpa camMO Ha Ipa3HUKa Ha
TPO3IETO ¥ BUHOTO. Yemmara ce mpodyina ¢ TOBa, 9€ BUHO MOTEKIIO He
caMo OT Hed, HO M OT YelIMUTE Ha XopaTa o goMosere. Oxazano ce,
Yye TOBa CTAHAJIO MU aBapus Ha BOJOIPOBOAHOTO APYKECTBO, KOETO
CBBP3AJI0 TIOTPEITHO BOJOMPOBOIHATA MpeXa B CEIHIIETO C
BHUHApHATa.

JI030B0-BUHEHA POrHOCTHKA

[IporHo3upaneTo Ha CbOUTHUS BbB BPb3Ka ChC CTONIAHCKHUS, JINYEH U
OOIIECTBEH JKUBOT € CHIIECTBEH /sy OT HApOIHATA JyXOBHA KYITypa.
B Tto3u cmuchia IMPOrHoCTKaTa, raiaHueTto 1Mo MarudeCkKu IbT, CC
OMNKTBA Ja MOBJIMAE HA MMPOLIECUTE 10 PEKOJITaTa Ha Ipo3ze U BUHO. ['a-
JlaTeTHUTE KHUTU M 001uan ca cBoeoOpa3Ha Bpbh3Ka Ha YOBEKA ChC 3a-
obukansamums cBsT. [I[poHUKBaHETO B OBJICIIETO € CIOXKHA CHCTEMA 32
MpeBpbIIaHe Ha HEU3BECTHOTO B M3BecTHO (AHYeB 1995: 277). Yecto
MPOTHOCTUYHO-MAarHYECKUTE MPAKTUKH U3IU3aT OT PAMKUTE Ha OTIEIN-
HaTa OOIIHOCT U ce Pa3NpoCTUpaT U BbPXY MpeAcKa3BaHe Ha 3HAUUMHU
CHOUTHA OT O6].[ICCTBCHI/I5[ 1 NOJIUTUYCCKH )KUBOT B ITO-TOJICMU KYJITYP-
HH OOLIHOCTH.

Upes 503aTa 1 BUHOTO ce rajae 3a ObJemero. 3a rajaeHeTo B Tpa-
KUHCKUTE 3eMH Ype3 OI'bH U BUHO I'OBOPAT OIS aHTUYHU aBTOPHU. HpCZI'
MOJIOKEHUETO Ha aBTOPH Kato XepoaoT u CeBTOHUH €, Ye XpaMbT HA
Juonuc ce e Hamupal B miiaHnHata Pomonu. Xunoresa Ha apxeosora
H. OBuapoB 1 HETOBHS €KHII €, Ue TOM € pa3MoJioKeH B IIaHuHaTa Po-
JIONM U ChBIAJA C HEOTIAaBHA OTKPHUTHUS KoMIulekc [leprepukon. AH-
TUYHUTE aBTOPH TOBOPAT 3a XPAMOBO IPOPULATHILE, CHILIO TOJIKOBA
U3BECTHO, KOJIKOTO ToBa B Jlendu. B oBanHa 3ama ¢ u3ceueH B cpenara
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KaMEHEH OJITap Ce € ChbCTOST PUTYaIbT. BBpXy onTapa ce H3nmuBaio BH-
HO 1 N30yXBaj OI'bH, KOWTO OTHBAI paBo KbM HebeTo. [1o BucounHara
Ha IJIaMbKa Ce TaAaelo 3a CbOTBETHUS BBIIPOC HA XKPEIHTE, HA KOUTO
T€ OYaKBaJi OTroBop. I1o HaTMYMEeTo Ha MHOTO MAJIKH M TOJIEMH ,,II1a-
panTamm® (BUHEHN KaMbHH) CE TIPEIIoiara, 4e B OKOJIHOCTTA ce € Ipa-
BEJIO CBEIICHHO BHMHO 33 HYXXAUTE Ha KynaTa KeM Jlunonmc (OBuapoB
2003).

Ha MecTHO cenuIHo HUBO CHIO e MPAKTUKYBAT ONPEICIICHH TIPO-
THOCTHYHO-Marndeckn oonuau. B CeBepo3zamnagna beirapus 3a beaan
BEYep ce IMeve CreualieH Xiso ,,0pUBHYKa™, KOUTO ce pa3jaBa Ha Jio-
3apute U BuUHapuUTe (Wiroctparus 12). C Hero ce mo)kenaBa HE caMo
IUTOJIOPOJIUE TIO JIO35Ta, HO TOH CITy’KH U 32 IPOrHOCTHIIMPAHE W Maru-
YeCKO CTUMYJIMpaHe Ha pexonTara. [lo u3ayTuHuTe Ha OBUBHYKATA CE
rajgae 3a Oorar 100uB Ha BUHO. [Ipen 3ananenus ObAHUBEUYEPCKH OTBH
ce pasurpasa ciiefHara nantomuMma. CTOaHUHBT XBalla B pbKa Ob4-
BUYKATa, HAJIMBA B OTBOPA BHHO, ITME OT HETO, HO OCTaBs TEYHOCTTA /1a
npenee, Kato O6iarociass ,,JOTOJUHA M BUHOTO TaKa Jia mpesee ot Obu-
sute!“ (Mukos 2018: 147-158). 3a bpauu Beuep, Konena u Hosa ro-
JIMHA Ce M3MNYaT 1 00peIHu XII00Be ,,103eT0 U ,,0buBata®. [logooHn
XJIS100BE € J1030Ba JCKOPALUS c€ TPaBAT U 3a APYTH MPA3HUIHA CBBP3a-
HU C JI03aPCTBOTO U BUHAPCTBOTO — KPpBCTOBAEH (HAYAI0TO HA TPO3/I0-
oepa), [Ipeobpaxenne u ['omsma boropoanma (oTmagane Ha TaOyTO 3a
rpo3moBa KoHcymanus) U Tpudonosaen (wmoctparms 13). B Hsaxon
owirapcku paiionu ([TneBencko) o TpudoHOBICHCKOTO X0OpO ce raaae
3a J1030BaTta pekonTa. KomKoTo e mo-abira TaHIoBaTa BEpUra, TOJIKOBa
HO-IBJITH I ca JIO3UTe. Marudecku OCMUCISHA U HApOYHO YIBbJDKA-
BaHU Ca TC3U MNpa3HUYIHU XO0pa, C IS UMUTATUBHO IMPCAN3BHUKBAHEC HA
wiogopoue 1o sosure (Mukos 2018: 152). IIpoayuupaina e TemaTh-
Kara 1 Ha XJ1s10a — OBbKIINIIA, KOHTO ce MpUTOTBS 32 T0I0pOB/IEH, 32 MO-
muueTa. CBbp3aH e Che cBaTOEHaTa MporHoCTHKA. KanecBaHneTo Ha cBa-
TOBETE 3a cBaTdaTa cTaBa upe3 ObKINLA, ITbIHA ¢ BUHO (SAHeBa 1989:
76). TpudOoHIECHCKUTE BEHITH OT JIO30BU MPBHYKK Ha JI03apPHUTE CIIE]T 3a-
PSI3BAHETO HA JIO3UTE CE€ XBHPIIAT HAa KBIIHUS NOKPHUB ,,3a J]a PacTe JIo-
3aTa HaBUCOKO™ (SIHeBa 1989: 152).

[Iporaoctukara ce siBSBa M NPU THIKYBAHETO HA CHHUIIATA. AKO
CBHYBAIll BHHO — 03Ha4YaBa PaJiocT, Becenue, MpHI00HuBKa, 100po Oia-
rONOJIy4Hre, cyXa Ji03a B ChHS 03Ha4YaBa 3ary0a, a Xy0aBo Ji03e — 3[paBu

78



nera. 3eIeHo j03e, 4e Komaenr — 3Haun Onaromnonydue (ArdeB 1995:
12; 40). Ipyru BApBaHUS ca CBbP3aHM C MMPOTHOCTHKA 110 BUHOTO. AKO
BHHO Ce pasjice o3HayuaBa Oaromnonyune, borarctBo (Andes 1995: 183)
WM TOBa, Y€ HA MBPTBUTE UM C€ MUE BUHO. Bedepra Ha MACTOTO 10
MMOKOWHWKA CJIarajy Yalla BHHO, Yallla BoJa U 3alaieHO KaHIWiIo, To-
KPHUTH ChC CHUTO, @ Ha CYTPHUHTA TafasiT KaKBO My Ce ITHe TIOBEYe Ha T10-
YHHATHUS B 3aBUCHUMOCT KOsl TEUHOCT € Hamassiia nmoseue (AnueB 1995:
138; 158).

WHTEpecHO MPOrHOCTHIIMPAHE € IMTO3HATO M OT TePMAHCKUTE 3EMH.
BbB BuHapckara obnact no p. MaiiH, ragasrt Ha bsaHu Beyep 1o goHe-
cenara ot Epycanum Posa ot Mepuxon nmn . Hap. Xpucrosa Posa. Ts
ce mocTaBs BbB Boja. PasueHe 1mm ce mpe3 Horra cpenry Komnena, To-
raBa ce BSpPBaJoO, Y€ BHHApPCKaTa ToAuHa Iie ¢ noopa. OcraHe u 3at-
BOpCHA, TOBA Ipe/iBelaBa OeqHa BuHapcka roquna (Hilpert 1957: 41).

O0001meHue

IIpu BcuukM Haponu, OTIIEKIAILM JIO3S M MHMEUIM BHHO, T. Hap.
J103apO-BUHAPCKH U MUTOJIOTHS Ca M3KJIIOYUTEIHO OOraTu U JaBat UH-
¢dopmanus 3a mWUpPOKaTa MaTepUalHa U IyXoBHa 0a3a, Bb3 OCHOBA Ha
KOSITO c€ TpajiT Te3u JsUI0Be Ha eTHojorusra. BuHoto e oT enHa
CTpaHa €THUYECKH M PEIUTHO3HO HATOBAPEHO MOHATHE, HO TO € IO-
KasaTeJl ¥ 3a MO-LIIMPOKH KyJITYPHHU KpBroBe B oOcera Ha OajnkaHCKara,
€BpoIleiicka U €Bp0-a3MaTCKa KyJITYypHO-UCTOpHYECKa JeicTBUTEN-
HocT. [Ipu ToBa TpsOBa Aa ce UMa MPEBU/I 3apaKAAHETO HA IPCBHUTE
U aHTU4HU UuBuiam3zauuu B Ilpemnuss M3tok, Mana Asus, Cpenna
Asus, KaBkas, bankanure, Cpe1n3eMHOMOPHETO, KAKTO U MO-KBCHOTO
nponukBane B Cpenna u 3anagHa EBpomna, KOUTO ca cTapu KylITypHU
o0acTH Ha J103aTa U BUHOTO. Y CTAHOBSIBAHETO HA MHUTO-PUTYaTHUTE
UM s1pa IOTBBP)KIAaBa CaMO 3HAYMMOCTTA Ha M3CJEIBAHETO UM.

OT npusIoKEeHUTE MaTepuaiId ce BIKIA, KaKBa rojisiMa I[€HHOCT
MIPpUATEXKABAT TE3U IPOAYKTH 3a )KUBOTA Ha peaulla HapOaU U KyJITYpHH
peruonu. OOOXKECTBIBAHETO UM, YyJOIEHHOCTTA, CBBP3BAHETO UM C
KaJeHAApHUS, CEMECH, COLMAJeH LUKBI, M XapakTepu3upa B [BeE
HaIlpaBJICHUSA. H’prO TC CC ABABAT KAaTO TPAHCJIIATOPU B XOPU3O0HTAIHA
Y BepTHKaJIHa MPOCTAHCTBEHA MPOEKINS, KaTO CBBP3BAT TPUTE OCHOB-
HH CBSITA — IIO/I3€MHUSI CBSIT HA MBPTBHUTE, YOBELIKHS CBST HA )KUBUTE
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Y TOpHUS HeOeceH CBIIT Ha OoxecTBeHUTE ciid. Bropo, Te ¢pyHKImno-
HUpAT KaTo HEOTMEHHO Je¥cTBaI METUATHBEH ()aKTOp BHB BPEMETO U
HETOBHTE TPOSABIICHUS (B HCTOPUIECKOTO, (DOTKIOPHO-CHOUTUIHHOTO U
MUTOJIOTHYECKOTO BpeMe). B 3akimroueHne Moxe J1a ce Kaxe, 4e Te3u
MPOYYBAHUS ca TEMA C MPOABIDKEHHUE.
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Abstract

All the peoples who grow vineyards and trink wine, have a very rich vinous
folklore that provides us with an insight into the rich material and spiritual
foundations, on which this share of ethnology is based. I shall focus on three
areas. The first deals with the nature of vines, grapes and wine and their
meaning within the daily rituals of life. The second deals with the legends and
tales about their discovery from the point of view of history and folklore. The
third deals with the wonders of vines and wine. As a sacred plant, the vine
presents itself as a fruitful bush, a savior, a punishment and a gift. The wine
itself is the drink of transformation. The article deals with the miracle of
transforming water into wine and the miracles that allow the miraculous wine
to start flowing etc.

Reziimé

A szOlészeti és boraszati folklor minden sz6l6gazdalkodé és bort fogyasztd
népnél rendkiviil gazdag, és egyuttal adatokat nyujt a terjedelmes szellemi és
anyagi bazisrol, amely alapul szolgal az etnologia eme részének kiépiiléséhez.
A jelen tanulmanyban harom teriiletre helyezziik a hangsulyt. Az els6 a sz616-
toke és a bor természetével kapcsolatos, valamint jelentéségiikkel a hétkdznapi
és ritualis életben. A masodik a legendakkal foglalkozik, valamint azok nép-
rajzi — torténeti teriileten val¢ felfedezésével. A harmadik a sz616- és borcso-
dakra fokuszal. Itt megjelenik a sz616tdke, mint a bd termést ado fa. A bor az
atvaltozas itala is. Itt érintjiik azokat a csodakat, ahol a viz borra valtozik (mint
antik és bibliai motivum), ugyanagy, mint a csoda kutakat, amelyekbdl bor
fakad, stb.
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A LEANY ALAKJA A BOLGAR ES MAGYAR
NEPMESEKBEN

Menyhart Krisztina

Bevezetés

Az emberi élet a hagyomanyos tarsadalomban ugy irhato le, mint az
atmenetek lancolata egyik tarsadalmi csoportbdl, illetve korcsoportbol
a masikba. Az atlépéseket kisérd szokasokat atmeneti ritusoknak nevez-
ziik, ezt a fogalmat Arnold van Gennep vezette be, az 6 felfogasa szerint
ezek a szertartasok Osszefliggésben allnak az emberi élet fazisaival és
viszontagsagos idGszakaival (sziiletés, hazassag, halal stb.), illetve az
atmenettel egyik tarsadalmi csoportbol a masikba. Ezeket az els6 pil-
lantasra eltérd szertartasokat a kozos funkcid — a bioldgiai és tarsadalmi
atmenet megilinneplése — koti 6ssze, mindegyiknél egységes, harmas
rendszer figyelhetd meg: elvalasztas, hatarhelyzet és szocializacid
(Gennep 2007).

A jelen tanulmany témaja a hazassag elotti korban 1évo leanyok (a
15 és 22 év kozotti életkor, a bolgar felosztas szerint vé. Kupumosa—
Munrenosa 1993: 11) alakja a bolgar és a magyar népmesékben. Meg-
vizsgaljuk a leanyok altal betoltott fobb szerepeket, a kiilonb6z6 proba-
kat és megprobaltatasokat, amelyeken a hdsndknek keresztiil kell men-
nitik, illetve a csaladon beliili viszonyok tiikr6z6dését a meseszovegek-
ben. A kutatas célja egyrészrol hozzajarulni a bolgar és a magyar ha-
gyomanyos paraszti tdrsadalomnak a hazasuland6 korban 1évé fiatal
nokrol alkotott elképzeléseinek jobb megismeréséhez, masrészt pedig a
koz0s és eltéré vonasok és motivumok feltarasa a két nép mesefolk-
lorjaban.

A ndi principium elemzése a népmesékben nem 1j, a témaval alapo-
sabban a Carl G. Jung iskolajahoz tartozd pszicholégusok — Marie-
Louis von Franz és Sibille Birkhduser — foglalkoztak, akik altalanos-
sagban elemezték a néi mesehdsoket (von Franz 1995), illetve az anya
alakjat vizsgaltak (Birkhduser 1977). A N6i mesealakok c. konyvében
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von Franz olyan mesékkel foglalkozik mint a Csipkerozsika, A kezetlen
lany, A hat hattya és A hét holld, A vilagszép Vaszilisza vagy A kiraly-
lany és a kigyd, és olyan pszichés problémak és komplexusok gydkereit
keresi a szovegekben, amelyek f6leg a n6knél fordulnak el6. Felhivja a
figyelmet arra a tényre, hogy a ndi principium nemcsak azokban a me-
sékben talalhaté meg, amelyeknek fohdsei ndk, hanem olyan torténe-
tekben is, ahol a hdsnd latszolag a hattérben van, mint a férfi szerepld
lenyomata (von Franz 1995). Propp (ITpom 1995) a tiindérmesék elem-
zésekor szintén foglalkozik n6i szereplokkel, mint a boszorkany vagy a
menyasszony, a mesék kiilonbozd elemeinek feltarasakor pedig meg-
emliti azokat a kalandokat és megprobaltatdsokat, amelyekben nemcsak
a férfi, hanem a no6i mesehosoknek is résziik van.

A ndi principiummal a bolgar népmesékben Burkhart (bypkxapt
1983) foglalkozott, az olyan meseelemeket, mint a nehéz feladatok, a
hésok izolacidja vagy metamorfozisa Kuzmanova és Koceva elemezték
(Ky3manosa 1975; Korea 1977; 1983). Ez a téma a magyar néprajzi
irodalomban is megjelenik, a néi szerepl6k kiilonbdzé aspektusait mu-
tatva be. A vasorrii baba és mas mitikus lények témajat Solymossy
(1991) ismertette, a tiindérek, szépasszonyok problematikajat magyar
és balkani kontextusban Pocs Eva (1991) vizsgalta, illetve a mesék kon-
textusaban Boldizsar I1diké (2008) is foglalkozott veliik. Boldizsar tobb
miivében is vizsgalta a n6i fészereplok jellemzoéit, roviden, de tobb as-
pektusbdl bemutatva a probatételek 1ényegét és céljat, amelyek altal a
hésnd képes atlényegiilni és elérni céljait. Nemcsak a sikeres, hanem a
,,bukott” hésoknek és hdsnéknek is figyelmet szentel, kitérve a kudar-
cok személyes és altalanos lelki okaira (Boldizsar 2004).

A vizsgalt témaval kapcsolatban sziikséges bemutatni a leanyok sta-
tuszat és szerepét a hagyomanyos bolgar és magyar tarsadalomban. Mar
a hazassagi szokasokban és gyermekvaras iddszakaban elfogadott volt
a fiagyermek jovetelében reménykedni (példaul a bolgar falvakban a
menyasszony kezébe fitigyermeket adtak, amelyet 6 ringatott és zokni-
val ajandékozott meg, azzal a céllal, hogy neki is fia sziilessen — Kupu-
noBa—MuwuiiteHoBa 1993: 77). A fitgyermeket jovenddbeli gazdanak és
a csalad folytonossaganak biztositékaként tartottak szamon, a leany pe-
dig idegen gyermek (wyorcoa uensno) volt, aki csak vitte ki a jolétet a
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hazbol (Mapunos 1994; CroiineB 1994). A hazassag el6tti korba l1épes-
sel (14-15 éves kor koriil) a gyermekek helyzete megvaltozott, amivel
Osszefiiggésben a fiatalok szdmos beavatasi szertartasban vettek részt,
amelyek célja egy 11j tarsadalmi csoportba valé integralas, uj jogok és
kotelezettségek atruhazésa, illetve a felkészités az eskiivore és a hazas-
¢letre. Ezek a szertartasok a bolgar és a magyar teriileten is jelen voltak,
¢és hordoztak annak a kdzdsségnek a lenyomatat, amely gyakorolta dket.
A bolgar etnikai teriileten a lednyok beavatasi szertartasai a tavaszi iin-
nepciklusra koncentralodtak a Lazar nap és a Hasvét kozotti idoszak-
ban. A szertartds fOszerepldi a hazassag el6tti korban 1€v6 leanyok, aki-
ket nazapru vagy nasapuyu (Lazar-leanyok) névvel illettek. Ok lakhely
szerinti csapatokat alkottak, és egy iddsebb, a szertartasban mar részt
vett leany vagy fiatalasszony segitségével késziiltek fel, megtanultak a
dalokat és a népi jatékokat, szokasokat (vo. I[Tomos 1994). Maguk koziil
vezet6t valasztottak ki a kymuuenel” szertartas keretében, aki altalaban
a legiligyesebb, legratermettebb leany volt (elnevezése: boenuya, kymu-
ya, kyma), majd kiosztottak a kiilonbozo szerepeket is. A Lazar-leAnyok
korbejartak a falusi udvarokat (a falu méretétdl fiiggden az egész falu-
ban vagy csak a sajat kornyékiikon), k6zos tancot jartak a vezetdjiikkel
az ¢len, és szertartasos énckeket énekeltek, amelyek szovege azokra vo-
natkozott, akiknek énckelték (leggyakrabban a leanyokra és a le-
gényekre, illetve a hazak gazdaira). A hazbeliek pénzzel, tojassal, liszt-
tel, zsirral ajandékoztak meg a leanyokat. A szertartds része a 6oeney
elnevezésii egyenes sorban jart tanc is, amelyet a kymuya vezetett. Ezek
a leanyszokasok abszolut kételezonek szamitottak minden ledny sza-
mara, csak az mehetett férjhez, aki volt Lazar-leany. A szertartas célja
ritualis szinten is felkésziteni a lednyokat az eskiivore és a hazassagra,

1 Kymuuene (Kumicsene): a Lazar-napi szokasok szerves része, Viragvasarnap
végezték, miutan a leanyok korbejartak a falut. Célja a leAnycsapat vezet6jének
kivalasztasa volt. A leanyok a folyohoz mentek, énekeltek, tancoltak, majd
egyszerre a folyoba engedték koszortikat. A vezetd az lett, akinek a koszoruja
a legmesszebb tszott a folyoban, ruhazata a férfi harcoséra emlékeztetett, volt
fakardja is (CroiineB 1994).
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szamos olyan elemet taldlunk, amelyek az eskiivé szertartasait imi-
taljak: a Lazar-leanyok menyecskeruhat vagy menyasszonyi ékszereket
viseltek, a dalokban sok szerelmi és hazassagi motivum jelent meg, bi-
zonyos helyeken a kumica vélegény szerepét jatszotta, mig egy 8-10
éves kislanyt menyasszonynak 6ltoztettek be'®. Megfigyelhet6 a termé-
kenység szimbolikaja is — ilyen a szantofoldek és a portak korbejarasa,
a liszt és a tojas ajandékozasa, a viragok sokasaga (a szertartasrol rész-
letesebben vo. Mapuros 1994; Croiines 1994; ITomos 1994; Hukomosa
2015).

A magyar teriileten a leanyok beavatasi szokasai szerényebbek vol-
tak és kisebb ritualis sullyal birtak, gyakran a fiatal férfiak beavatasi
ritusainak és iinnepeinek részeként jelentek meg. A szigora erkolesi ko-
vetelmények, amelyek szabalyoztak a lednyok viselkedését, nem adtak
lehetGséget szabadabb kifejezddésre, de ennek ellenére megfigyelhetd
néhany jellemz6 momentum: a 14. éviiket betoltott lednyok Husvét ko-
ril mar leanyruhat vettek fel, id6sebb lednyokat hivtak meg vendég-
ségbe, illetve tagjai lettek a leanykozosségeknek, amelyeket leanyban-
danak vagy leanycégérnek hivtak. Ezzel jogot nyertek arra, hogy fo-
nokba jarjanak, és részt vegyenek a fiatal férfiak altal szervezett mulat-
sagokon, balokon, tancokon. A leanycsapatok szervezésénél figyelem-
be vették a tarsadalmi, nemzetiségi €s vallasi kiilonbségeket is — a mo-
dosabb csaladbodl szarmazé leanyok kiilon csapatot alkottak, illetve a
katolikusok ¢és a protestansok is kiilon csoportba szervezddtek. Ezek a
lednybandak fontos szerepet jatszottak az eskiivéi szokasokban és
egyes naptari iinnepekkor is, példaul a Piinkosdi kiralynéjaras alkalma-
val, amelyek szintén kapcsolodtak a termékenységhez. Bizonyos helye-
ken a leanybandaknak vezetGjiik is volt, amelyet vagy valasztottak,
vagy a legszebb, esetleg a leggazdagabb leany kapta meg a tisztséget
(Domotor 1964; Orthutay 1977—1983; Tatrai 2002).

A bolgar és a magyar leanyszokasok kdzos vonasa a kapcsolat a ta-
vaszi iinnepciklussal és a termékenységgel, a leAnycsapatok szervezése,

18 Hasonl6 elemek a férfiak beavatasan is megjelentek, ott a fiuk oltdztek be
menyasszonynak és volegénynek (CroitHeB 1994).
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illetve ezen csoportok szerepe az eskiivOi szertartasban. A ledny sta-
tusza 1ényegét tekintve atmeneti és csak rovid idore sz6l, ebben az 1d6-
szakban kellett felkésziilnie a feleség, haziasszony és anya szerepére.
Es amig a népi elképzelések szerint a lednynak szépnek, jol 61tozottnek,
de emellett tisztességesnek, szerénynek €s dolgosnak kellett lennie, ad-
dig az asszonytdl azt vartak, hogy legyen dolgos és takarékos, vigye a
haztartast €s tartsa Ossze a csaladot, hallgasson a férjére, és ne legyen
hit vagy biiszke (CroiineB 1994). Az atmeneti ritusoknak az a céljuk,
hogy a leany hivatalosan, a kozosség el6tt is bizonyitsa ezeket a képes-
ségeket (amelyekre egyébként kisgyermekkoratol nevelték). A leany
statusza emellett relativ szabadsaggal is jart. Ez az 4tmeneti, bizonyta-
lan, éppen ezért veszélyes allapot szdmos népmesében is megjelenik,
amelyeknek szerepl6i a hazasulando korban 1év6 leanyok (a mesérdl,
mint beavatasi aktusrol v6. Boldizsar 2005).

Anyag és modszer

A jelen tanulmany a leany alakjat elemzi a bolgar és a magyar tiin-
dérmesékben (az Aarne—Thompson (1961) katalogus szerint az AaTh
300-tol 749-ig terjedd mesemotivumok), illetve a novellamesékben
(850-t61 999-ig). A mesék f6 motivumait 6sszehasonlitdé modszertannal
vizsgaljuk, hogy feltarjuk a magyar és bolgar mesék k6zos és eltérd ele-
meit, amelyek a hazasulando korban 1év6 ndkkel kapcsolatosak. A ku-
tatashoz a kovetkez6 anyagokat hasznaltuk fel:

a) a bolgar népmesék és motivumok forrasa a bolgar népmese-kata-
16gus (BPwvreapcku ponxnopnu npuxasku — Kamanoe, Jlackanosa-Tlep-
koBcka — J[oOpeBa — Koriea — MumieBa 1994) és két gylijteményes nép-
mese-kotetet (hwvieapcko napoono meopuecmso, 9. és 10. kotet, Kapa-
nuitueB — Buaues 1963; Jlunekos — Croiikoa 1963);

b) a magyar népmesékhez a bukovinai székelyek és a moldvai csan-
g0k anyagait hasznaltuk fel: Kakasdi népmesék™ (Dégh 1955); Moldvai
csango népmesék és beszélgetések (Hegediis 1951), illetve eddig még

19 A kotetben Palko Jozsefné Zaicz Zsuzsanna (1880-1962) bukovinai székely
mesemondo meséi szerepelnek, a Hegediis-archivumban is talalunk téle mesé-
ket (Menyhart 2011b).
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nem publikalt mesék Hegediis Lajos hangarchivumabol (az archivum
jellemz6irél vo. Horvath 2007; Menyhart 2011a; 2001b). A magyar me-
séket azért korlatoztuk e két népcsoportra, mert Moldova és Bukovina
képezik a magyar etnikai teriilet legkeletibb részét, és az ott é16k koz-
vetlen kapcsolatban voltak a balkani népekkel (roméanokkal és bolga-
rokkal), igy a mesékben talalhatd kdzos és eltéré motivumok pontosab-
ban hatarozhatok meg, és vizsgalhaté a motivumok kdlcsonos atvétele

IS.

A leany a mesékben — 6sszehasonlité elemzés

A leany alakjat négy aspektusban mutatjuk be: 1) a ledny a ,,hétkoz-
napokban”; 2) a leany a csaladban: konfliktusok és megoldasok; 3) a
leany atalakulasai és 4) a leany és a biivos volegény.
1. A leany hétkoznapi alakja a jelen értelmezésben azokat a tulajdon-
sagokat és képességeket jelenti, amelyeket nemesak a meseh6snék sza-
mara tartottak kivanatosnak, hanem az egyszer(, eladosorban 1&vo lea-
nyoknal is. Ilyen a szorgalom, ész, talpraesettség, josag, tisztesség vagy
batorsag.
1.1 A lusta/rest leany. Ez a motivum nagyon elterjedt mind a bolgar,
mind a magyar mesékben (AaTh 900-904). A leanyt a sziilei, kiillondsen
az anyja, nem tanitotta meg dolgozni, egész nap a tlizhely mellett {ild6-
gél, a sziilei odébb viszik, ha fazik vagy melege van, €s kanallal etetik.
Ennek ellenére akad egy férfi, aki feleségiil kéri, és az ¢ feladata atne-
velni a leanyt. Ez drasztikus modszerekkel, veréssel vagy éheztetéssel
torténik, de eredményeként a lusta leanybol dolgos és gondos feleség
lesz. Erdekes momentum a sziilskhz valo viszony — a bolgéar valtozat-
ban a v0 az anyat megbiinteti, az atneveléssel egyetértd apat pedig meg-
jutalmazza. Az anya felel6sségének kérdésével egy latszolag nagyon
kiilonb6z6 magyar mesevariansban is talalkozunk, ahol az elkényezte-
tett leAny meghal, miel6tt férjhez mehetett volna. A pokolban az anyjara
var, hogy bosszut allhasson a rossz nevelésért (meséld Palko Jozsefné,
Dégh 1955). Ez a motivum két szempontbodl is értelmezhetd — pszicho-
logiai aspektusbdl latszik a sziilok (féleg az anya) képtelensége arra,
hogy helyesen felmérje gyermeke életkori sziikségleteit, masrészt mu-
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tatja a falusi tarsadalom kollektiv félelmét és megvetését azon egyedek-
kel szemben, akik nem segitik a csaladjukat és a tagabb kozosséget. A
ledny az ilyen tipust mesékben passziv aldozata a sziilei nevelésének,
illetve a férjének is, aki tir és alkalmazkodik az aktualis helyzethez,
nem fejezi ki akaratat, és nem hat a cselekményre. Az atnevelés moti-
vumanak egy valtozata a vad leany esete is (aki végiil jonak és megfe-
leléen neveltnek bizonyul), illetve a ,,leAny makacssagbol hazasodik”
vagy a makrancos asszony tipusa is.

1.2 Az okos leany. A hagyomanyos tarsadalmakban a leAnyoknak nem
kellett nagyon tanultnak lenniiik, viszont rendelkeznitik kellett elegen-
do6 jozanésszel, hogy meg tudjanak birkozni azzal a sok feladattal, ami
rdjuk vart. A kiiléndsen okos és mindenkin atlaté leany éppen az eszé-
vel hivja fel magara a kiraly (bir6, vagy mas eldkeld, tanult férfi) fi-
gyelmét, és nyeri el végiil szerelmét (AaTh 875). A mese kovetkezd
kulcsmomentuma, hogy a mar feleséggé valt leanynak nincs joga bele-
avatkozni a férje dolgaiba és igazsagot szolgaltatni helyette, de mivel a
h6ésné nem tarja be ezt a szabalyt, férje elkergeti otthonrdl. A végkifejlet
megint a leany eszességét bizonyitja: miutan engedélyt kap, hogy ma-
gaval vigye a szamara legkedvesebb dolgot, 6 a férjét viszi el, aki a
végén egyenrangtként ismeri el. A mese bolgar és magyar valtozatai
nagyon kozel allnak egymashoz, gyakran a kérdések, amelyekre a le-
anynak valaszolnia kell, hasonldak, illetve a mod is ugyanaz, ahogy a
hésnének meg kell jelennie a kiraly el6tt (se nem mezteleniil, se nem
feloltozve, sem gyalog, sem lovon, hozzon is ajandékot, meg nem is
stb.).

1.3 A bator leany. Ez a motivum nem jelenik meg 6nalldan, a leanyok
batorsaga és a talpraesettsége a mese cselekményén keresztiil érvénye-
sl (AaTh 956B; 706). Az orokbefogadott vagy vérszerinti leany
egyediil marad otthon vagy egy malomban (Tizenkét rabld c. mese),
tudomast szerez arrdl, hogy rablok akarjak kifosztani sziilei birtokat,
amit 6 batorsagaval és ligyességével megakadalyoz. A szovevényes
cselekmény folytatodik: a rablok koziil csak a bandavezér marad élet-
ben, aki ijabb kelepcét allit a leanynak, magat kéroként allitva be. A
leany Gjra megmenekiil és visszatér sziileihez. Ez a mese mind a bolga-
roknal, mind a vizsgalt magyar népcsoportoknal is megtalalhatd, Dégh
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Linda (1955) tipikusan keleti meseként hatarozza meg, amely nem vé-
letleniil népszerii a bukovinai és moldvai magyaroknal. Szamos elem —
mint a hordoban rejt6z06 rablok és leforrazasuk forrd olajjal az 1001 éj-
szaka mes€ibdl is ismerds. Az a felvétel, amelyet Hegediis Lajos rogzi-
tett Palkd Jozsefné elbeszélésében a mesélés dinamikdjaval mind a mai
napig rabul ejti a hallgatokat.

1.4 Hiség, artatlansag, josag. Ezek az erények minden hazasulando
korban 1év6 fiatal né szamara kivanatosak, nem véletleniil talalkozunk
veliik a mesei folklorban is. Az artatlanul bevadolt ledny motivuma
(AaTh 883A), szenvedései és az igazsag feltarasa sok bolgar népmesé-
ben el6 fordul, a bolgarok pedig azt tartottadk, hogy nagy biin artatlan
leanyrol valodtlan, a jo hirének artd pletykat terjeszteni. Hasonlo eleme-
ket a magyar népmesékben is talalunk, idetartoznak a htiséges feleség-
6l sz616 motivumok is (AaTh 881). A hiiséges feleség, bar mellékszal
a cselekményben, abban a bukovinai székely eredetii torténetben is sze-
repel, amely bizonyosan balkani forrasbol szarmazik, cime a Torokor-
szagba ment ember?. A josag, a bajba keriiltek segitése szintén kivana-
tosnak szamit6 tulajdonsag a lednyok szdmara, amely ugyan gyakran
fordul el6 a mesékben, azonban ritkdn mozgatdja a cselekménynek.
Ilyen eset az ,,Aranyleany” c. bolgar népmese (a Holle any6-motivum
valtozata — AaTh 480), ahol a mostohaleany megeteti az erdében lakd
anyoka allatkait és nyaklancot kot a nyakukba, vagy ennek magyar val-
tozata, a Szorgalmas és a rest leany cimii mese, ahol a jo leany minden-
Kinek segit, aki kéri (gytimolcsfa, kemence, allat). Mindkét esetben a
h6ésné elnyeri mélto jutalmat.

A tanulmany elején szo esett arrdl, hogy mindkét nép tobbre érté-
kelte a fiigyermeket. Ezzel ellentétben all A leany tobbet ér a fitinal c.
bolgar népmese (AaTh 875), amelybdl kideriil, hogy egy leany lehet
dolgosabb, talpraesettebb és batrabb, mint a fiti, bar ehhez be kell 61-
toznie férfiruhaba.

2. A leany a csaladban — konfliktusok és megoldasok. A leany kap-
csolata és viszonyulasa a rokonaihoz az egyik leggyakoribb motivum a

20 A biine eldl Tordkorszagba szokdtt ember 20 év utan tér haza, a felesége
végig hiiséges volt hozza és egyediil nevelte fel gyermekiiket (vo. Dégh 1955).
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népmesékben, a csaladi problémak pedig nemcsak a novellamesékben
vannak jelen, hanem a tiindérmeséken keresztiil a fantasztikum szféra-
jara is atterjednek.

2.1 Konfliktusok a sziilokkel (anya, apa, mostoha). A népmesékben
viszonylag ritka az édesanya és lednya kozotti konfliktus (a fent mar
vazolt eseteket leszamitva). Egy bolgar népmesében az édesanya meg-
irigyli leanya szépségét, ez a mese azonban f6bb vonalakban a Hofe-
hérke tipust ismétli (AaTh 709/1). Masik, er6sen abszurd motivum a
kannibal sziilék esete, aki a nyomortsag és szegénység miatt akarjak
megenni gyermekeiket (AaTh 313). Ezek a motivumok azonban sokkal
gyakoribbak akkor, amikor anya helyett a mostoha szerepel a mesében,
aki kivétel nélkiil negativ szereploként jelenik meg a meseszovegekben.
Az apa az esetek tobbségében dontéshozo és igazsagot osztd szerepben
szerepel a mesékben, de egyes esetekben kifejezetten arto is lehet. Az
apa az, aki elviszi és otthagyja gyermekeit az erdében (errdl az apai
jogrol vo. TIpom 1995), bar erre gyakran a mostoha veszi ra. Mind a
magyar, mind a bolgar anyagban el6fordul az a motivum, amikor az apa
feleségiil akarja venni a leanyat, vagy nem engedi meg neki, hogy férj-
hez menjen (AaTh 510B, 706C; a motivumok pszichologiai értelmezé-
sérél vo. Franz 1995). A mesék befejez6 részében a leany mar meny-
asszonyként igyekszik elnyerni apja beleegyezését és aldasat (minden
lelki zavar ellenére az apai aldas kulcsfontossagi momentum a termé-
kenység és jolét biztositasa szempontjabol, e nélkiil az ifju par jovoje is
veszélybe keriilhet, illetve az apai tekintélyt a mesék sem kérddjelezik
meg).

A konfliktusok, amelyek az 0j asszony megjelenésével kapcsola-
tosok, aki formalisan anyaszerepet tolt be, nagyon gyakoriak a népme-
sékben (AaTh 480). A mostohaanya mindig rendkiviil negativan viszo-
nyul a férj el6z6 hazassagabdl maradt gyermekek irant, legyenek azok
leanyok vagy fitk, igyekszik elpusztitani vagy legalabb elkergetni ket
a haztol (amivel gyakorlatilag halalra itéli éket), megoldhatatlan fela-
datokat ad nekik (a leanynak fekete gyapjut kell mosnia, amig fehér
nem lesz; vagy lekiildi a kitba, hogy keresse meg az orsét). Nem vélet-
len, hogy a bolgarok azt tartottak, ha egy gyermek elvesziti az apjat,
akkor félarva lesz, de ha az édesanyjat vesziti el, akkor teljesen arvanak
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szamit (MapuroB 1994). A mesékben az arva leany azonban kivaldan
megbirkdzik a feladatokkal, és kiallja a probakat, koszonhetGen jo ne-
veltetésének, szorgalmanak, alazatossaganak ¢és talpraesettségének. A
ledny mindig kedves és odaadd, pl. az ,,Aranyledny” c. bolgar mesében,
illetve magyar valtozataban, ahol kitakaritja a hat szobat, de nem megy
be a hetedikbe (,,A szerény és a rest leany”, Hegediis 1951); illetve elég
okos, hogy becsapja a vampirt a malomban — bolgar népmese. Az arvan
maradt leany mindig elnyeri jutalmat, a gazdagsagot vagy a vagyott ha-
zassagot (pl. a kiralyfival). A mese fontos szerepldje a mostoha édes-
lednya is, aki nem tudja, nem akarja végrehajtani a feladatokat, ezért
biintetést kap. Bizonyos értelemben a biintetés a mostohat is eléri, de
nem kozvetleniil, hanem a lednyan keresztiil. A konfliktusok békés ren-
dezésének lehetdsége, illetve a megbocsatas motivuma teljesen hidny-
zik a mesékbél.

2.2 A leany és testvérei. Egészét tekintve a leany és fivérei kozotti
viszony pozitivnak tekinthet6, mig a leanytestvérek kozotti kapcsolatok
inkabb ambivalensek. A testvérként kezelt hajadon leany motivumat
Propp is vizsgalja (ITponr 1995), bar az ¢ értelmezése tagabb. A névér,
az egyediili leanytestvér a sok fin kozott szintén gyakori motivum — a
leany lehet édestestvér, vagy egy olyan lany, akit az erdében lako fivé-
rek testvériikké fogadnak. Aldozata lehet a koriilményeknek vagy vala-
mely irigy nérokonanak, at kell mennie szamos megprobaltatason, hogy
megmentse sajat magat vagy elvarazsolt fivéreit (AaTh 451). A
testvérek kozotti szeretet az egyik motivuma a Cerceruska (bolgarul
Szarvas fivér — Bpamue-enenue; a Hegediis-archivumban Ozocske/
Oztestvér cimen szerepel) c. mesének (AaTh 450), a magyar valtozat-
ban két leanytestvér, a bolgarban névér és deese szerepel, és a fiatalabb
testvér valtozik 6zzé/szarvassa. A mesék szerkezete gyakorlatilag azo-
nos, bar a konfliktus tobb irdnyba fejlodik, és szamos mas motivumot
is tartalmaz. Az 6zz¢é valtozott testvér hol védelemre szorul, hol pedig
figyelmeztetd, ovO szerepet tolt be, visszavaltozasa emberré a mese
befejezd részének elemeként kovetkezik be, miutan ndvére lekiizdotte
a megprobaltatasokat.
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A leany ritkan, de negativ szerepld is lehet, mint a Hiitlen névér c.

bolgar mesében, ahol a h6sn6 beleszeret egy ellenséges férfibe* vagy
sarkanyba,?? és arra torekszik, hogy fivére halalat okozza (AaTh 310).
A két névér kozotti rivalizalas szintén megtalalhato a két nép meséiben,
az egyik vagy a két idésebb ndvér megirigyli a fiatalabbik szépségét,
Kiszarjak a szemét, elkergetik a kér6jét stb. (v6. A blivos virag, AaTh
425C).
2.3 A ledny és rokonsaga. A tagabb csaladba tartozo rokonokkal valo
konfliktus motivuma ritkabban fordul el6. A novellamesékben az
apos/anyos ¢és a meny kozotti problémakat részletesen mutatjdk be, de
ez nem témaja a jelen tanulmanynak. A hajadon ledny kapcsolatban all
a sogorndivel vagy a jovendobeli anyosaval, és ez gyakran konfliktusok
forrasa — az irigység és a féltékenység a hésnd megoléséhez vagy
megcsonkitasahoz vezet, mint a Gyongydt sird, rézsat nevetd leany c.
mesében (AaTh 533; 403A), amely bolgar valtozatban (¥cuuska-
mpendaghun, cvizu-mapeapum) és Palkod Jozsefné repertoarjaban is
megtalalhato (Hercegkiralykiisasszony). A cselekmény szinte azonos, a
kiilonleges képességekkel rendelkezd leanyt jovenddbeli anydsa vagy
sogorndje megvakitja, majd bedobja a folyoba, azonban a Palkoné altal
mesélt valtozatban hianyzik az az elem, hogy a ledny mosolygaséval
rozsat, sirdsdval gyongyot fakaszt, a h6snd ugyan kiilonosen sz€p, de
nincsenek csodalatos képességei (Dégh 1955).

A Hegediis-archivumban (1951) talalhat6 egy masik mese is, ahol a
leany a tagabb csalad tagjaval keriil konfliktusba —a gonosz koma akar-
ja elveszejteni a keresztfiat és annak leanyat (mesélo Janku Jozsef). A

2L A férfi elnevezése apanun, jelentése szo szerint arab férfi, de a népmesékben
és dalokban allando¢ jelzdje a fekete szin, vagyis inkabb afrikai, fekete emberre
hasznaltak. A népkoltészetben ez a szerepld mindig ellenséges, nemcsak kato-
nai, hanem vallasi szempontbol is (muszlim), akit a ,,fehér”, keresztény har-
cosnak le kell gy6znie.

22 Sarkany — ebben a kontextusban a smeii sarkany szerepel, ez a mitolégiai
Iény a bolgar folklérban ambivalens szerepet tolt be, leanyokat rabol, de meg-
védi az altala patronalt falut a jégverést6l. Képes alakot valtani, a kiszemelt
leanynak pl. emberként jelenik meg, tGbbszor meglatogatja, miel6tt elrabolna
(Mapunos 1994).
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leany batorsaganak készonhetéen a gonosz koma a sajat leanyat siiti
meg a siitdben, ami a Jancsi és Juliska c. mesébdl ismert motivum. Er-
dekes a modern elemek megjelenése az elbeszélésben — a szomszédok
kihivjak a rendérséget, a komat letartoztatjak stb. — ez a tény jol jellemzi
a mesealkotas folyamatat, illetve a szoveg adaptéalasat az 0j koriilmé-
nyekhez.

3. A leany atalakulasai. A metamorfozis (biivos atalakulas) gyakori
elem a mesékben és a tiindérmesék cselekményének egyik alapkompo-
nense is. Tobb tipusa ismeretes.

3.1 Allatok alakulnak 4t leAnnya — (1) gyermektelen asszonyok gyer-
mekre vagynak, de imaikban nem mondjak meg konkrétan mit szeret-
nének, ezért embergyerek helyett allatkolykoket kapnak (madarat,
kecskét, malacot stb.), amelyek azonban képesek levetni az allatbért és
leannya valtozni (altalaban az eskiivéjiik utan maradnak véglegesen
emberek). (2) A legény kigyo6t, tekndst vagy békat vesz feleségiil, amely
azutan fiatal menyecskévé alakul. K6zos elem az allati bor elégetése,
amely arra kényszeriti a menyecskét, hogy 6rokké ember és annak a
férfinek a felesége maradjon, aki harcolt érte (ATh 402, 409).

3.2 Nem anyatdl sziiletett leAny — ebben az esetben targyak valtoznak
at leannya vagy a leany egy targybol (pl. diobol) bujik eld (a gyermek-
telenség motivuma altaldban itt is jelen van). A lednyok mészb6l, mo-
sofabol lesznek, vagy almabdl, viragbol 1épnek ki. Az ,,Almabol lett
leany” (Hepooena moma) c. bolgar mesében (AaTh 408) a cselekmény
nagyon Osszetett, a leany tobb atalakulason esik at, aranyhalla, almafa-
va, fadarabba, majd ujra leannya alakul, amig ki nem deriil az igazsag,
és a kiralyfi elveszi feleségiil. Ez a mese minimalis kiilonbségekkel
megtalalhato a magyar anyagban is, jelen van a ciganyasszony is, aki el
akarja veszejteni a leanyt, hogy a helyére alljon (Iunexos—CroiikoBa
1963; Dégh 1955; Hegedus 1951).

3.3 A biologiai nem cseréje — a kiralyné fiti helyett leanyt sziil, akit
félelmében fiuként nevel (AaTh 514), a mese végén egy kigyo elatkoz-
za a leanyt, aki igy orokre férfi marad. A nemvaltas masik tipusaban a
katona-leany motivumat talaljuk — a leany 6nként helyettesiti apjat a
haboruban (AaTh 884B) vagy rakényszeriil arra, hogy férfiruhat hiz-
zon (AaTh 425K, 883C). Miutdn megnyeri a csatat vagy kideriti az
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igazsagot, a leany tjra 6nmaga lehet, és férjhez tud menni (itt a nem
cseréje csak latszolagos és idéleges).

3.4 Elet és halal kozott — ez a témakor a vampirhitte]® kapcsolatos
motivumokat tartalmaz. A leany, akit élve temettek el, életre kelti azt a
férfit, akinek a halalat okozta, majd egyiitt €l vele a sirban. Miutan ki-
assak oket, folytatjak az életiiket, mint a hétkdznapi emberek (AaTh
612B). Ez a mesemotivum csak a bolgar anyagban fordul el6, a magyar-
ban nem talaltunk hasonlot.

4. A leany és a biivos kéro. Ezekben a mesékben kdzos elem, hogy a
leany meg0rzi eredeti, atmeneti allapotat — férjhez megy ugyan, de ad-
dig leany marad, amig nem teljesiti a feltételeket, vagy nem allja ki a
probakat, hogy végre megvalosuljon a hazassag, és a leanybol feleség
¢és anya lehessen. A h6sno 6nként vagy kényszerbdl feleségiil megy egy
allati, illetve félelmetes kiilsével rendelkez6 férfihez, aki sarkany, ki-
gyo, solyom, diszno, vampir vagy halott alakjaban jelenik meg. Az es-
kiivé utan deriil ki, hogy a férj le tudja vetni az allatbdrt és emberré tud
valtozni, a tiirelmetlen feleség azonban elégeti azt, ezért hosszasan kell
biinhédnie (Amor és Psziikhé motivum). Testét abroncsok szoritjak, ez-
ért nem tudja megsziilni gyermekét, amig a férje le nem veszi rola az
abroncsokat. Mas valtozatban a n6 hosszu, szenvedésekkel és megpro-
baltatasokkal teli utat tesz meg, amig ujra megtalalja a férjét. Az allat-
bor elégetése a néi és férfi meseszereplok esetében egészen mas végki-
fejletet hordoz: amig a n6t maradasra kényszeriti, vagyis konzervalja a
feleség és anya szerepet, addig a férj allatbérének megsemmisitése pon-
tosan az ellenkezojét valtja ki — a n6 idélegesen elvesziti parjat, és csak
szamos proba utan nyerheti el Ujra szerelmét. Az, ami a férfi szereplo-
nek megengedett, a nének meg van tiltva. Ezek a mesék rendkiviil szo-
vevényes cselekménysorral rendelkeznek, nagyon hossziak (akar egy
orat is igénybe vehet az elmesélésiik), ezaltal lehetdséget adnak a
meséléknek az egyéni elemek beépitésére, akik az egyik szituaciot
hosszasan irhatjak le, vagy lerdvidithetik azt a motivumot, amelyet nem

23 A bolgar néphit szerint a vampirra valt férj képes éjjelenként latogatni a fe-
leségét, akar gyermekeik is sziilethetnek, ehhez hasonl6 torténeteket a Hege-
dis-archivumban is talalunk (v6. Menyhart 2015).
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kedvelnek (vo. Dégh 1955). A bolgar és a magyar meseanyag nagyon
hasonl6, a magyar mesékben a kér6 disznd vagy kigyo alakjaban jelenik
meg, mig a bolgarokban fantasztikusabb alakot 6lt (sarkany, vampir
vagy halott). A halott (vampir vagy 6rdog) mint potencialis kéré mas
mesékben is el6fordul, ahol azonban hidnyzik a boldog hdzassag vég-
kifejlete. Egy bolgar népmesében (AaTh 336A) a leany alig tud meg-
menekiilni vampirra valt kér6jétol, egy bukovinai székely mesében pe-
dig a leanyt (késobb feleségként és anyaként) hét éven keresztiil iildozi
0rdog kéroje, a végén nem is sikeriil téle megszabadulnia, igy férje és
fia egyediil maradnak (Dégh 1955).

Osszefoglalas

A jelen irasban a leany alakjanak alapvet6 vonasait mutattuk be a
bolgar és a magyar népmesei motivumok alapjan. A mesék azoknak a
tarsadalmi és erkolcsi elvarasoknak a tiikreként funkcionalnak, ame-
lyeket a hagyomanyos paraszti tarsadalom a hazasulandé korban 1évé
leanyok elé allitott, akiknek bizonyitaniuk kellett, hogy jo feleség, anya
¢és haziasszony lesz bel6likk. Azok a megprobaltatasok, amelyeknek a
leany ki van téve, néhany mesében kifejezetten kegyetlenek. Feltehetd,
hogy ez a régi beavatési szertartasok leképezddése, amelyeknek célja
nemcsak integralni az egyént egy masik tarsadalmi csoportba, hanem
teljesen megvaltoztatni a személyiségét. A beavatas értelmezése, mint
idészakos atmenet a tilvilagba, a bolgar linnepi szokasoknal is megfi-
gyelhetd. A leanyok beavatasi szertartasa a tavaszi iinnepciklusra esett,
éppen a Jézus altal feltamasztott Lazar napjara, a résztvevok elnevezése
is Lazar-leany (1azapxu), mig a paraszti eskiivii szertartdson a haldl és
a hazassag gyakran ekvivalens fogalmak, a ledny meghal, hogy feleség-
ként tamadjon fel (I'apuuszos 1991), a sikeres, termékeny hazassag pe-
dig az a cél, amit a lednynak el kell érnie.

Masrészrél a mesék pontosan leirjak azokat a csaladi konfliktusokat,
amelyeknek valdsziniileg a mesélok is szemtanui vagy résztvevoi vol-
tak, a népmesékben pedig adott a lehetéség, hogy az artatlanul szenve-
doék elégtételt és igazsagot kapjanak.
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A tanulmany egyik felvetése a bolgar és a magyar népmesék kozos
elemeinek kérdése volt. A vizsgalat soran szamos kdzos motivumra de-
riilt fény, amelyek koszonhetok egyrészt a k6zos europai kulturalis kon-
textusnak, masrészrél a moldvai és bukovinai magyarsag folklorjara
gyakorolt balkani hatasnak, amely jol lathato a 12 rablo vagy a Térok-
orszagba ment ember c. mesékben (Hegediis-archivum). Fontos ténye-
70 még a kiillonb6zo gyljteményes mesekdtetek hatasa is, nagyon sok
mese mar nem csak szobeli, hanem nyomtatott forrasok utjan is terjedt,
a falusi mesemondok pedig sajatjukként értelmezték és adtak eld (vo.
Dégh 1955).
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Abstract

The aim of the of the present paper is the image of the girl in pre-marital
age (between 15 and 22 years) in the context of Bulgarian and Hunga-
rian folk tales. They are being investigated the main types the image of
the girls, the different motives in the tales and the ordeals through which
the heroines pass. The purpose of the study is on the one hand the deeper
exploration on the ideas for the young woman in pre-marital age in the
Bulgarian and Hungarian folklore, and in other hand — describing
common and different features and motives in the fabulous folklore of
the both nations.

Pe3rome

Tema Ha HacTosAIIaTa CTaTUA € 00pa3bT Ha JEBOHKaTa B mpeadpadHa
BB3pacT (rmepuoa ot 15 1o 22 roguHm) mpe3 npumMaTa Ha ObIrapcKuTe
W YHTapCKUTE HApOJHH MPUKa3KH. Pas3riexnaT ce OCHOBHUTE THIIOBE
Ha oOpa3a Ha JeBOMKaTa, pa3IMYHUTE MOTHBU U U3MUTAHUS, IPE3 KOU-
TO MHMHaBaT repouHuTe. Llenra Ha n3cieaBaHeTo € OT €AHA CTpaHa Jaa
JIOIIPHHECE 3a MO-IbI00KOTO ONO3HABaHE Ha MpEeACTBaTa 3a MilajaTa
JKeHa B peAdpayHa Bb3pacT B ObArapcKus U yHrapckus (Gonkiop, a ot
Jpyra cTpaHa IeJl € OIMCBAaHEeTO Ha OOIIUTE U PA3IMYHUTE YEPTH U MO-
TUBH B IPUKa3HUS (QOJIKIOP Ha JBaTa HAPOJA.
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A MORENA-EGETES SZOKASANAK LENGYEL
VONATKOZASAIROL

Patrovics Péter

Jollehet tanulmanyunkban els6sorban a Moréna-égetés szokasat kivan-
juk részletesebb vizsgalat ala vonni, feltétleniil sziikségesnek gondol-
juk, hogy azt tagabb keretbe helyezve — mintegy bevezetoként —roviden
magarol a ritus fogalmardl és a télbucstztato-tavaszkdszontd farsangi
id6szak mibenlétérdl is szoljunk. A jelen munkéban a ritusokat olyan,
nagy szimbolikus tartalommal biré szokascselekményeknek tekintjiik,
amelyeket mindig ujra végrehajtunk, mégis allando szabalyokkal ren-
delkeznek. Vannak kozottiik olyanok, amelyek az egyén életében egy-
szer torténnek meg (mint pl. a keresztel6 vagy az els6aldozas), ennek
ellenére ismerds mintat mutatnak, hiszen minden alkalommal ugyanugy
hajtjak oket végre. A Moréna-égetés ilyen értelemben nem elsésorban
az egyén, hanem az egész kozosség (pl. falukdzosség) életére hatassal
1évo, kozosségileg végrehajtott, az Gin. atmenetet (ti. a téli idészak végét
és a tavasz kezdetét) jelz6 ritusok (rites de passage — v6. Gennep 2007)
csoportjaba tartozo szokascselekmény, amely dontden a farsang id6sza-
kahoz, pontosabban sz6lva a farsangutohoz, vagy mas — talan népiesebb
kifejezéssel élve — a farsang ,,farkahoz” kotodik.

A farsangi id6szak megiinneplésérdl tudnunk kell, hogy ennek ha-
gyomanya igen régre, tobb ezer évre nyulik vissza, hiszen mar az dkori
Egyiptomban is rendeztek lakomaval egybekotott nagy mulatsagokat
izisz istennd tiszteletére, de hasonld volt a gorogok Dioniiszosz-iinnepe
és a romaiak hét napon at tartd, vad, féktelen kicsapongassal kisért
O6rémiinnepe, a szaturnalia is. A nagybdojt (latin quadragesima) koze-
ledtével egyre fokozodott a hangulat, hiszen az emberek foként a far-
sang végeén, a farsangutd idészakaban probaljak eldre behozni mindazt
(kiilonosen a finoman elkészitett, taplalo ételek, édességek és italok fo-
gyasztasat), amit majd a bojt idején kénytelenek lesznek megvonni ma-
guktol. Lengyel f6ldon példaul hagyomanyos ételnek szamit ebben az
idészakban a gazdagon elkészitett és némileg a székelykaposztara em-
1ékeztetd bigos, de kedveltek a kiilonféle fankok, az un. chrusty vagy
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faworki, amely a mi forgacs alakara csavart, olajban vagy zsirban kisii-
tott csérogefankunkra emlékeztet, vagy az un. pgczek. Ez utobbi a raé-
getett cukortol alabastromos bevonatt fankot jelol, amely hazankban
,»bécsi fankként” ismert, s amelyet lengyel f6ldon altalaban meggy-
vagy csipkebogyolekvarral szokas megtolteni. A pgczeket a lengyelek
farsang idején — kivaltképp torkos csiitortokon — szinte mindenhol fo-
gyasztjak. A farsang és ezzel a vigalmi idészak végét a hamvazdszerda
(latin dies cinerum sacrorum) jelenti.

A régi id6kben Lengyelorszag szamos telepiilésén nagy és gazdag
hagyomanya volt a farsanguton — foként hiishagyokedden (lengyel
zapustny/kusy wtorek) — tartott szinpompas és zajos felvonulasoknak,
amelyeken a kiilonféle maskarakba 61t6z6tt emberek énekeltek, tancol-
tak és mulatoztak. Krakkdban és annak kérnyékén egykor példaul be-
kusynak nevezték a farsangi felvonulason szines maskarakba 61t6zott
résztvevok csoportjat. A felvonulas foszerepldje a farsang fejedelme
(ksigze Zapust) volt, aki hosszl parasztkabatban jart, fején pedig csor-
gokkel és fenybagakkal diszitett papirsapkat hordott. Rajta és sok mas
szereplon kiviil a menet elmaradhatatlan résztvevéje volt még a szamar-
fejii professzor (profesor z oslg glowg) is. A bekusy elnevezés végsd
forrasaként valdsziniileg a vidamsag és a bor okori istenének a neve,
Bacchus jel6lheté meg, maga a bekusy alak pedig a szandomiri és a
lublini régidban hasonld értelemmel bird bachus(y) forma eltorzult val-
tozata.

A farsang ut6jahoz kotddo régi lengyel népszokas volt példaul az
un. kulig is, amely mara azonban csaknem kiveszett. A lovas szanokon
utazo, fura maskarakba (pl. szerzeteseknek, papoknak, csavargoknak,
vandorciganyoknak, zsidé kereskedéknek, koldusoknak, ifji hazasok-
nak, 6rdégoknek stb.) 61tozott, vidam, mulatozé tarsasag sorra jarta az
udvarhazakat, ahol tagjai felfaltak és megittak mindent, amit csak talal-
tak; a hazigazdat pedig magukkal vitték, hogy tarsuk legyen a tovabbi
uton. A szokas nevének magyar jelentése ‘poling’, ami egy mifelénk
csak atvonulo, ritka (a 19. szazadban a Jaszsag és a Kunsag szikes le-
geléin még gyakoribb), északon fészkeld madarfajta, melyet hivtak
szélkialtonak is, hiszen a szelet péli-péli kialtasaval jelezte. Valdjaban
ennek a madarnak a kergetése szolgalt tirtigyként a szanon utazok féke-
vesztett mulatozasara. A kulig szokasanak leirasara Stanistaw Zeromski
Popioly [Hamvak] cimii miivében talalunk irodalmi példat, de eléfordul
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Tadeusz Wincenty Pol-nal is. A valdsziniileg Oroszorszagb6l szarmazo
szokas kiilonosen a 18. szdzadban volt igen népszeri Lengyelorszag-
ban, ma pedig egyes lengyel utazasi irodak probaljak feléleszteni.

Krakko foterén még a 19. szazadban is szokas volt a farsang levaga-
sa (Scinanie Miesopusta), ami abbdl alt, hogy egy a varos utcéin el6z6-
leg végighordozott szalmabab fejét levagtak, ezzel jelezve a farsangi
idészak végét. A farsanguto fejének levagasa (Scinanie glowy Zapus-
towi) szokasban volt még Nagy-Lengyelorszagban is, bar némileg mo-
dosult formaban. Itt egy farsangi hegediis éjfélkor kiallt az utcara és
latvanyosan eldobta hegediije vondjat, majd elszakitotta a hangszer hur-
jait. A kocsmabol erre kijovo férfiak a kalapjukat sorban a fejére raktak,
majd egyikiik végiil leverte a ,,kalaprakast” egy bottal, igy szimbolizal-
va a farsang fejének levagasat. A kujaviai vidéken is élt a muzsikus
»megdlésének” szokasa (zabijanie grajka), ami arrafelé szintén a far-
sangi iddszak végét jelezte. Ez tigy tortént, hogy a kocsmabol elragad-
tak a talpalavalot jatszo zenészt, majd egy talicskdba tették, és a varos
vagy a falu hataran kiviilre vitték. Ott aztan egy hamuval toltott zsakkal
oldalba 16kték (ezzel imitalva a kivégzést). A muzsikus ekkor egy hona
alatt szorongatott macskat engedett szabadon. Az 4llat azonkiviil, hogy
a léleknek a testtdl valo elvalasat volt hivatott szimbolizalni, a farsang
idészakaban elkovetett biinoket is magaval vitte. Bizonyos vidékeken a
farsangi zenész (pontosabban szdlva az 6t jelképez6 ruhak) felakaszta-
sanak a szokasa valt elterjedtté, mig masutt a farsangi mulatozast-iva-
szatot megszemélyesitd részeges ember ritualis ,,megolése” volt a be-
vett gyakorlat hiishagyokedden. Fels6-Sziléziaban, kiilonosen az Opole
kornyéki falvakban jellemz6 volt ebben az iddszakban a ,,bdgotemetés”
(pogrzeb basow). Ez abbdl allt, hogy a zenészek szertartasosan tokba
tették hangszereiket és bezartak oket egy (tulajdonképpen a koporsot
szimbolizalo) faszekrénybe, mig mas telepiiléseken a helyi kocsmabol
induld tinnepélyes menet kiséretében ,,blcsuztattak el” a farsangi hang-
szereket (Kaczko 2009: 196; Kowalski 1998: 609-615; Ogrodowska
2006: 102-103; Pospiech 1987: 156-162; Staszczak 1964).

A fentiekben roviden ismertetett szokasok mindegyike valaminek az
eltavolitasarol, ezt kovetben pedig a szimbolikus tartalmat hordozé fi-
zikai megsemmisitésérol szol, k6zos tizenetiik, hogy vége a gondtalan
mulatozasnak, a tancnak, és egy 1j, ez el6z6tdl merdben eltérd iddszak
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veszi kezdetét. Mara ezek koziil a szokasok koziil a legtobb mar fele-
désbe meriilt, csupan néhany helyen lathatdo még a korabbi szazadokat
1déz0 diszes karneval, mint amilyen az Un. jedlinskie kusaki is, amelyrol
késdbb szolunk részletesebben.

Eredetileg a farsang utdjanak az idészakdhoz (a hazai szlovaksag
korében gyakran — keresztény kontextusba helyezve a ritust — viragva-
sarnaphoz) kapcsolddik az un. Moréna-¢getés szélesebb szlav szokasa,
amely , kiszeégetés” vagy ,,vill6zés” néven (mas telepiiléseken Morena,
Muriena, kysel, kyselica neveken) legelevenebben talan a hazai szlo-
vaksag korében €It egészen a 20. szazad elejéig (foként a régi Hont,
valamint Nograd, Pest €s Heves megyében) és helyenként (pl. a Koma-
rom-Esztergom megyei Piliscséven®’) még ma is él, vagy legaldbbis
probaljak feléleszteni. A ritus Piliscséven — mint altaldban mas telepii-
1éseken is — abbdl all, hogy egy szalmababut menyecskeruhaba 61t6z-
tetnek, majd végigviszik a falun, aztan levetkoztetik, meggyujtjak és
vizbe dobjak.

A lényegi elemeit tekintve azonos szokas lengyel f6ldon is tobb he-
lyen eleven. A Kelet-Ko6zép-Lengyelorszagban 1év6 mazdviai Jedlinsk
példaul azon telepiilések koz¢ tartozik, ahol a Moréna-égetés hagyoma-
nyanak ma is apolt helyi valtozata, az an. jedliniskie kusaki hossza mult-
ra tekint vissza. Ez egy, valdjaban a farsang utojanak idészakara eso,
szines, alarcos felvonulassal egybekotott népi jaték. Hishagyo kedden
(lengyel kusy wtorek) a sokféle maskaraba 61tozott felvonulé alak (pa-
pok, szerzetesek, zsidok, vandorciganyok, krakkoi népviseletbe 61tozott
parasztok, linneplobe 61tdzott, rikitdoan kimazolt ifju hazasok, vénem-
berek, medve, komédiasok, katonak) kozott egyiitt halad a menettel a
legfontosabb szerepld, a fehér lepelbe 61t6zott Halal, az 6t a Tymiana

24 A cséviek szdrmazistudatdban maig vannak nyomai annak, hogy 6seik nem
szlovakok, hanem morvak lehettek, akik tavoli, hegyes vidékekrdl érkeztek
mai lakohelyiikre tutajokon hozva fahazaikat. K6zlésiik szerint azon tul, hogy
vannak ,,morva” ételeik és az altaluk beszélt szlovak nyelvvaltozat is ,,morvas”
hangzast (Rafael 2009: 4), ezt timasztana ald az az elképzelés is, amely a
(valdjaban savoyai francia—olasz) eredetli (vo. fr. moraine — ol. morena), *k6-
omlas, készakadas’ jelentésli moréna sz6t morva eredetiinek véli, és azt a Mor-
va folyd nevéb0l szarmazé (vo. Kiss 1978: 433) morva népnév és a Moréna

minden alapot nélkiiloz.
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folyocska partjan, a felégetett toltés mellett elfogd rendér, és természe-
tesen ott vannak az 6rdogok is. A ceremodnia soran a nagy mulatozasban
lerészegedett és a kaszajat is elveszité Halalt (“...bo sie w kusaki upita
i swojq kose zgubita...” *mert a farsang utols6 napjaiban bertgott és
elveszitette a kaszajat’) blinlajstromanak felsorolasa utan halalra itéli a
varoska piacterén egybegytilt torvényszék, amelynek tagjai a polgar-
mester, a kdzségi bird és az iilnokok. A halalos itélet indoklasaként az
alabbi versikét olvassak fel:

Tys gubita i niszczyla ludzkie plemieg,
pustoszytas, wyludniatas te polskq ziemie,
Podamy cie pod miecz,

ze Swiata precz!

"Téged, aki az emberi fajt elveszejtetted és pusztitottad,
feldultad és elnéptelenitetted ezt a lengyel foldet,

Kard altali halalra szanunk,

a vilagbol eltakarod;j!’

Az itélet végrehajtasat (Sciecie Smierci tkp. ’a Halal lefejezése’)
szimbolizalandod, a Halal ruhait egy lovas kocsin 1év6 koporsdba helye-
zik, majd a bamészkoddk kivancsi pillantasaitdl kisérve diszes menet
viszi a varoson kiviilre az 6rdogokkel, rendorokkel és a tobbi maskaras
felvonuloval egyiitt. A menet élén a karminvords ruhaban allo hohér
vonul pallossal a kezében. A hohér a rendérségen bejelenti, hogy az
itélet végrehajtatott, a Halal kimult, a plébanian arra kéri a plébanost,
hogy vezesse be a plébaniakdnyvbe az elhalalozas tényét. A menet ez-
utan tovabbvonul a varoson kiviilre, mikézben a Halal koporsojan il
ordogfiokak rettenetes zajt csapnak: okliikkel verik a koporso fedelét,
kereplékkel hadonasznak, kialtoznak, rikoltoznak. A menet aztin
visszatér a varoska foterére, ahol egészen éjfélig (azaz hamvazdszerda-
ig) tart a hangos mulatozas.

A jedlinskie kusaki hagyomanya még a 16. szdzadra nyulik vissza €s
a Moréna-égetés altalanos szokasatol eltéro jellegzetességei valdszinii-
leg azzal allnak kapcsolatban, hogy Jedlifisk varosa ekkor kapta meg a
magdeburgi varosjogot, ami a sajat itéloszeék felallitdsdnak jogat, és az
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un. pallosjogot (ius gladi) is magaban foglalta. Maganak a népszokas-
nak az elnevezése a kusaki < kuse dni (‘a farsang utolso napjai’, tkp.
‘rovid napok’) kifejezésre megy vissza. A jedlinskie kusaki szokasaban
megjelend Halal megszemélyesitett alakja valojaban a szlav mitologia-
bol ismert Moréna megfeleldjének tekinthet. Adodik tehat a kérdés,
hogy mit is tudunk a szlav mitologidnak errdl az alakjardl?

Moréna (vagy Morana) a telet (és a hozza kapcsolodo) halalt meg-
személyesitd istennd a szlav mitologiaban (Sulan 1964: 41), ellenlaba-
saként Veszna, Lada vagy Dziewanna® alakjat emlitik a forrasok, bar
hozzateszik, hogy valdjaban nem lehet tudni, hogy Vesznat egyaltalan
istenségként tisztelték-e (Dobossy 282-283, in: Kulcsar 1970). Mar-
zanna ‘Moréna’, a szlovakban Morena, Ma(r)muriena vagy Kyselica, a
szerbben, a horvatban vagy a szlovénben Morana valdjaban egy a ‘ha-
lalt> (a tél ,,halalat”), egyben a természet ujjasziletését jelképezo, vala-
mint az alom fogalmat is megszemélyesitd, un. atmeneti ritusokhoz ko-
t6do 6si szlav istennd, akinek neve egy feltehetden ‘halal’ (vo. latin
mors ‘halal’) jelentésii protoindoeurdpai *mar- vagy *mor- szotére ve-
zethetd vissza.?® Ilyenforman a Moréna szoval rokon a ‘dogvész’ jelen-
tésti orosz mor (mop), a lengyelben és az ukranban is meglévo, ‘alom,
lidércnyomas, kisértet, hallucinacio, latomas’ jelentéstt mara (mapa)
sz0 is. Moréna alakjat néhany kozépkori keresztény forras (pl. a cseh
foldon keletkezett, 9. szazadi Mater Verborum) a gérég Hekatéval, a
raolvasasok, a 1élekidézés és a természet titkos erdinek istenndjével,
mig az ,.els6 lengyel torténésznek™ is nevezett hires kronikaird, Jan
Dhugosz a f6ldbél sarjaddé novényi €let, a gabonatermés romai isten-
néjével, Ceressel allitja parhuzamba. A Morénahoz k6tddo ritus szerint

%5 Dziewanna a vad természet, az erddk és a vadaszat istenndje a szIav mitolo-
gidban. Alakjat a 15. szazadi nagy lengyel kronikair6, Jan Dlugosz a gorog
Artemisz vagy a romai Diana istennd alakjahoz hasonlitja. Dziewanna neve
valosziniileg a ‘n6’, illetve ‘szliz, hajadon’ jelentésii szlav déva, dévica Sza-
vakbol ered és a talan ‘szop(tat)’ jelentésti protoindoeurdpai *dhe- tével (v6.
latin fello ‘szop(ik)’, femina ‘nd(stény)’) allhat kapcsolatban. Mas forrasok
szerint Dziewanna a tavasz istenndje, ilyenképpen tehat Moréna ellenparja.

% Az istennd a szlovakban fennmaradt Marmuriena elnevezése arra is utalhat,
hogy a szlav istenség alakjat a romai hadistenével, Marssal (Mamurius Vetu-
rius) azonosithattak (v6. Ivanov — Toporov 1994)
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nagybojt negyedik vasarnapjan szokas volt egy, a telet, atvitt
értelemben pedig mindenféle rontast és magat a halalt jelképez6, diszes
néi ruhdba Oltoztetett szalmababot végighordozni a falun, majd a
telepiilés hataran kiviil nagy sokasag kiséretében megfosztani ruhajatol,
meggyujtani és a kdzeli patakba vagy folyoba dobni. A meggytjtott,
patakba dobott Moréna a tél végét €s a j6 id9, a tavasz kozeledtét jelezte.
Pogany eredetil, jellemzden telet bucstztatd és tavaszvaro szertartasrol
van tehat sz6, amely azonban a legtobb helyen ma mar nem €16 szokés.
A babu neve Lengyelorszag déli részén és Sziléziaban Moréna, Morena
vagy himnemi alakban Marzoniok, mig nagylengyel teriileten inkabb
Smier¢, Smiercicha, a lengyel Tatraalja, a Podhale vidékén pedig
Smierzcia, Smierztka (ez utobbiak mindegyike a halal jelentésti Smierc
sz6 szarmazéka). A Moréna azonban nemcsak lengyel, hanem altalanos
szlav szokas (maga a szo6 Morena alakban — mint fentebb bemutattuk —
megvan példaul a csehek, a szlovakok, a bolgarok, a szlovének, a szer-
bek, a bosnyakok és a horvatok nyelvében is), tovabba az orosz farsang,
az un. maszlenyica (macrenuya) idején is szokas a télbticsuztato tiizra-
kas, illetve a tizon egy telet jelképez6 babu, az Gn. csicselo (uyueno)
elégetése.

Szintén a Moréna-¢getés egy valtozatanak tekinthetd a lengyel fol-
don, kiilondsen a dél-lengyelorszagi kisvarosokban-falvakban, Gorlicé-
ben ¢16 Gn. Judaszki régebben altalanosan elterjedt, ma mar ritka szo-
kasa. Ez abbol allt, hogy a htisvét el6tti szerdan (néha nagycsiitortokon,
sOt nagypénteken is) a falvakban {innepélyesen elégettek vagy vizbe
fojtottak (mas telepiiléseken a templomtoronybol vetettek le) egy Judast
szimbolizald babut (ez volt a niszczenie/palenie/topienie Judasza ’Ja-
das megsemmisitése/elégetése vagy vizbe fojtasa), ami voltaképpen a
Moréna-égetés 6si pogany szokasanak keresztény kontdsben torténd
realizaciojaként értelmezhetd, hiszen itt a Jézust elarulé és gyilkosai ke-
zére juttato bibliai Judas (vo. Ujszov. Mt 14, 43—46) a pogany hitvilag-
ban Morénaval asszocialodd gonosz, a rontas és mindenféle negativ,
artd, halalt hozo erd megszemélyesitdjeként?’ jelenik meg. A foként a

27 Altalanosnak nevezheté jelenségnek szamitott, hogy a kereszténységre attért
szlavok az egykori pogany istenségeket egyes szentek vagy profétak alakjaival
azonositottak. fgy lett a szlavok egykori féistene, Perun a kereszténységben
I11és proféta, a nyajat 6rz0 isten Veles vagy Volos Szent Vencel, az alvilagon
is uralkodo istenség, Triglav pedig Szent Vitus ,,megfeleldje”.
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18. szazadban elterjedt Judas-égetés szokasa valdjaban egy kései, csak
részben sikeresnek nevezhet6 kisérlet volt a Moréna-égetés helyettesi-
tésére, miutan azt a lengyel katolikus egyhaz még 1420-ban, az tin. poz-
nani szinoduson, mint pogany szokast megbélyegezte és betiltotta.
Jelenleg a marcius 21-én, azaz a tavaszi napéjegyenldségkor tartott Ju-
daségetés, a régi Moréna-égetés az un. Tavasziinnep (Jare Swieto)
valtozataként csak alig néhany telepiilésen él.

A Moréna-égetés szokasa jol illeszkedik a ritusokrél és azok dina-
mikajarol vallott mai felfogasunkba. Olyan szimbolikus szokascselek-
mény ez, amelyet minden évben Gjra végrehajtanak, mégis allando sza-
balyokkal rendelkezik, s amelynek tartalma a tél — atvitt értelemben a
halal — legy6zése, ami a feloltoztetett babu elégetésében és vizbe veté-
sében fejezddik ki. A telet és a halalt megszemélyesito 6si szlav istennd,
Moréna eltavolitasanak szertartasa az idok soran némileg megvaltozott,
az egykori istennd alakja néhol modosult, illetve kicserélddott: szépen
feloltoztetett leannya, halalt mintazo szalmababba valtozott, a Judas-
égetés formajaban pedig az egykori pogany szlav ritus immar a keresz-
tény kultirahoz is alkalmazkodott. Mindez jol példazza, hogy a korabbi
elképzelésekkel ellentétben a ritusokat semmiképpen sem tekinthetjiik
mereveknek és sztereotipaknak: sokkal inkabb érvényes rajuk az, hogy
mindeniitt jelen vannak, k6z6sségformalé és a kozosséget megtarto ere-
jiik van, a tarsadalmi valtozasok hajtderdi, akadalytalanul hatolnak at
id6n és kultirakon, mutalodnak, és esetenként uj vilagokhoz is képesek
alkalmazkodni.
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Abstract

The present paper investigates the Slavic ritual of burning the effigy of
Morena with special regard to its Polish relations. Morena has many
names (Morana, Marena, Muriena, kysel, kisze, kyselica) which are
used by the Slavic ethnic minorities living in Hungary (in the former
Hont county and also in other counties, such as Nograd, Pest and
Heves). The burning of Morena is an old folk custom and popular
among the Slovaks living in Hungary. It is one of the ancient pagan
annual rituals of farewell to winter and welcome spring. The villagers
create a straw effigy and dress it in beautiful garments, then take it out
of the village, strip it of its splendid clothing, burn it and drown it in
water. This happens mostly in the first days of spring (on Palm Sunday
in villages inhabited by the Slovaks living in Hungary). The ritual
marks the end of winter, but in a broader sense it is the act of chasing
away disease and all evil forces. The burning of Morena occured
already in the 14th-15th century chronicles mentioning it as a pagan
remnant. The ritual is also known as Marzanna in Poland. An
interesting 16th century variant of this known as jedlinskie kusaki and
linked to the end of carnival season has survived in the city of Jedlinsk
to the present day. The Judas burning known and performed in rural
areas around the town of Gorlice and linked to the Easter may also be
well considered to be a surviving version of a pagan ritual in Christian
form.

Abstrakt
W niniejszym artykule zwracamy uwage na stowianski rytuat palenia
Mareny (Marzanny) ze szczegdlnym uwzglgdnieniem jego polskich
relacji. Jest to obrzgd majacy swoje korzenie w najdawniejszych
czasach poganskich nalezacy do rytuatow stuzacych do pozegnania
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zimy i powitania wiosny. Palenie Mareny jest znane Stowianom na
Wegrzech pod wieloma nazwami (np. Marena, Moréna, Muriena,
kysel, kisze, kyselica). Byto ono niegdy$ szczegdlnie popularne wsrod
Stowakow, ktorzy zyli w starym komitacie Hont oraz w komitatach
takich jak Nograd, Pest i Heves. Kilkanascie dni przed $wigtami
mieszkancy wsi szyli wielka kukte, wypychali jg trocinami i ubierali ja
w kolorowe ubranie. Kukle t¢ wyobrazajaca Maren¢ czyli zime
wywozili poza granice wsi, gdzie podpalali ja i wrzucali do wody.
Zwykle miato to miejsce w ostatni zapustny wtorek czy w pierwszych
dniach wiosny, (w wegierskich wsiach zamieszkatych przez Stowakow
w Niedzielg Palmowa). Obrzed ten symbolizowat nie tylko koniec
zimy, ale takze wypedzenie i zniweczenie $mierci i wraz z nia
wszystkich ztych duchow. Kroniki z 14 i 15 wieku juz wspominajg o
obrzedzie palenia Mareny jako o zwyczaju majgcym poganskie
korzenie. Zwyczaj ten jako Marzanna znany jest rowniez w Polsce.
Jedna jego wersja zwigzana z Zapustami nazywa si¢ jedlinskie kusaki.
Zachowaty si¢ one po dzi§ dzien w miejscowosci Jedlinsko. Podobny
zwyczaj zwany judaszkami i zwiazany z liturgia Wielkiego Tygodnia
zachowat si¢ w okolicach Gorlic. Wyzej wspomniane obrzedy moga
by¢ uwazane za zywe wersje dawnych poganskich rytuatow w
chrzes$cijanskiej szacie.
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OCHOBHUAT CIABAHCKHN MHUT 1 HAKOU HEI'OBU
EJIEMEHTHU B TYXOBHATA HA KYJITYPA

Anpuana IlerkoBa Ilanagonysoc

MurtosorusTa € eHa OT Hai-3HAaYUMUTE OOJIACTH B M3CIICIBAHUITA TIO
€THOJIOTHS ¥ KYJITypHA aHTPOTONOTHS. XPOHOJOTHYECKH TSI UMa CBOE
KOHKPETHO MSCTO B YOBEIIKATA UCTOPUS B PA3BUTHETO HA MUCIICHETO
U ThIIKyBaHHETO Ha cBeta u siByeHusTa ([Iporm 1986: 356-357; I'eop-
rueBa 1983: 10). Hacrosimara pabota 1eny ga HaCOYd BHUMAHHETO
KBM OCHOBHUS MUT Ha CJIaBSIHUTE, IPO3Upal] OT Is1aTa Obarapcka Tpa-
JUIHOHHA KYATypa. MHOXECTBO HETOBH €JIEMEHTH OTKpUBaMe JOPH B
CBHBPEMEHHOTO MHCJICHE U B €3WKa, HE BUHATH OCHh3HABAHH B €XKEJHE-
BHETO KaTo MHUTOJIoreMH. [103HaBaHETO UM 00OraTsBa MPEICTABHUTE 32
Pa3sBUTHETO HA MUCJICHETO U €3HKa, BB3IJICANTE 3a CBeTa. Temara e 00-
MWpHA, TUTepaTypara — U3KIIYATENHO Oorara. Hacrosimara pabora
HSMa 3a IeNl U3YepraTeNIHOTO pasriiekaHe Ha TeMara. Tyk mpaBs
CKPOMEH OITUT 3 aKIIEHT BbPXY Mpo0biieMa 3a MPUCHCTBUETO HA PEIIUK-
TUTC OT OCHOBHUA CJIIABAHCKHW MUT B CbXpaHC€HATa U OO0 AHEC Tpaau-
MOHHA HapOHA KYJITypa Ype3 HAKOJIKO MPUMEpa OT oOuvaiiHaTa crc-
TeMa U e3HKa.

IlepuonsT Ha BenukoTo mpecelneHWe Ha HApOAUTE Hpe3 PaHHOTO
cpenHoBeKkoBHe (4—6 B.), 4aCT OT KOETO € ¥ pa3CeIBAHETO HA CIIABSIHUTE
Ha TPU TOJIEMH TPYIH — U3TOYHHM, 3aMaJHU U I0XKHHU, B TOJISIMA CTEICH
oTpeJielis eTHHYEeCKaTa KapTa ¥ KyiTypa Ha EBpora 1opH 1o Halllu JTHH.
OCKbJTHY ca KOHKPETHUTE JaHHU OTHOCHO HAYaJI0TO U X0Jia Ha pascel-
BaHETO Ha CIAaBsHUTE, 3aII0YHAJIO OLIE B CTOJICTHATA IIPEI HOBATA €pa,
CBILIO M 3a MpapoJArHaTa UM npenu To3u nepuoj (Pomancka 1977: 13—
35). EnHo3HauHOo m3cneaBaHUATa HA YIEHUTE covaT, ue B EBpomna cia-
BSHUTE Ca aBTOXTOHHO HACEJICHUE, TI0 €3UK U KYITypa MPHUHAIIEKAIIO
KbM MHOTOJIMKOTO UHJIOEBPOIEHCKO CEMEHCTRO.
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PaHHOTO CpenTHOBEKOBHE € BPEMETO HA MHOTO MPOMEHHU — B CHUCTE-
MaTa Ha MHCJIEHE, CBbP3aHO OT €Ha CTpaHa ¢ JeMorpadCKuTe mpome-
HU ¥ MUTPAIHATA, a OT ApyTa U ¢ 00IIeCTBEHNTE IPOMEHH, HACTHITBA-
¥ €THOBPEMEHHO C Te3u mporiecH. ChC Ch3/1aBaHETO Ha IbpXKaBaTa u
C IprueMaHe Ha XPUCTUSHCTBOTO MPH OBJITAPCKUTE CHABSHU MPETHPIIS-
BaT NPOMEHHU U MHOTO ITbPBUYHU MIPEJICTAaBHU 3a CBETA U 32 COOCTBEHATa
UM 001HOCT. CBETOTNENbT, B KOWTO C€ MPETJIUTAT Pa3IniHi MUTOJIO-
TUYHH TIPEICTaBH, Bh3IIpHeMa HOBU €IEMEHTH U OT 3aBapeHOTO Hace-
JIeHWE B HOBaTa POJAWHA, WIH Bb3 OCHOBA Ha 3aBAPEHUTE TPAIULINH CE
aKTUBU3HPAT €IIEMEHTH OT MPEHECeHH BSPBAHHA, KOETO BOAM IO HIC-
THHCKOTO MHOT000pasne B KyATYPHOTO HU HaciencTBO. CIaBIHCKOTO
MHUTOJIOTUYHO HACJIEICTBO € MHTETPHUPAHO B MUPOTIIETHATA CTPYKTYpa
Ha CPETHOBEKOBHOTO OBITapcko obmiecTBo. [lo-kbcHUTE My Hacmoe-
HUSI C€ OCMUCIIAT ChOOPa3HO HOBUTE BpEMEHA U MHUCJICHE U CIIOPEA Ch-
OTBETHATa KOHIOHKTYPa. MUTONOTHYHUTE PEACTaBH, KAKTO YeCTO Ha-
pruame (haHTaCTHYHHUTE, IPUKA3HU OOSICHEHUSI 32 SIBJICHUATA B IPUPO-
JaTa U OOIIEeCTBOTO, Ca B CBOSOOPAa3HO PABHOBECUE C XPUCTHSHCKATa
peNuTHs, IPEIUIeTEH! WK B CHKUTEIICTBO C Hesl. BkimrouBaneTo Ha MU-
TOJIOTUYHHUTE €JIEMEHTH OT HApPOJHHUS MHUPOTIIEA B XPUCTHUSIHCTBOTO
IIBK OT CBOSI CTpaHa JOMPHUHACS 32 TIXHOTO YCTOHYHBO CHIIECTBYBaHE
mo 19-20 B., koraTo peanna y4eH! KakTo B 1s1a EBporra, Taka u B bbi-
rapus, 3aro4BaT aKTUBHO 3allMCBAHC, CbXPaHCHUEC U IMTPOYyYBAHC HA HA-
poIHaTa KyITypa Ha pa3iiMYHUTE CIABSHCKH M CBPOICHCKH HAapOIH.
Cpelara Ha cllaBsSHCKaTa, 110 MPOM3X0/Ia CH HHAOEBPOIIeHCKa KyITypa,
C Ta3W Ha 3aBapeHUTE [0 MecTaTa Ha 3aceiBaHe OOIIHOCTH B CPETHO-
BEKOBHETO, Ch3/aBa ITbCTPa W pa3HooOpa3Ha KyNTypHA KapTHHA, MH-
(hopmarus 3a KOSITO HH JJaBaT MPEAUMHO apXeOoJIOTHATA, T0-OrpaHude-
HO MMUCMEHHTE U3BOPH, (DOJIKIOPHT U €THOJOTHSATA TJIABHO Ype3 chOpa-
HUTE MaTepHalu oT cpeaara Ha 19 u Hauanoto Ha 20 Bek.

OCHOBHUSAT MUT Ha CIaBSHCKUTE HapoAu (OCHOBEH M 33 UHIOEBPO-
nerckara KyJiTypa), € MUTHT 32 TIOCTOSTHHUS IBYOOM MEX Ty €THO TJIaB-
HO O0KECTBO, KOETO € 0J1aropasnoyiokKeHo KbM XopaTa U KbM pefia BbB
BCeJIeHaTa, KbM 3eMHOTO IUIOZ0POINE U BOJTUTE: OOTBT-TPHMOBEPIKELI,
Oopelil ce cpelry eIHO IEMOHUYHO CHIECTBO, IOXUTUTEN HAa YOBEKA U
Ch3Ia/IEHUTE OT HEeTOo OJiara, KOeTo CTUXHITHO PYIIHN pe/ia U IPUYHHSIBA
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3nunu (UBanoe—Tonopos 1974: 82; Sukos 2014: 8-14). B Obiarapcka-
Ta KyJITypa TOBa ca JaMATa, XajaTa, IOHAKOTa 1 3MeAT, KOHTO obade ce
cpela M KaTo MOJIOKHUTENICH IepCOHAX. B oH3M mbpBUUeH cTaamii oT
Pa3BUTHETO HA YOBEIIKOTO MUCIICHE, KOTAaTO C MUTOJIOTHATA CE TIPaBSIT
I'BPBHU OTHUTH 32 00SICHEHHE Ha ITPOM3X0/1a Ha YOBEKa U CBeTa (POIOBO-
TO OOIIECTBO), TO3W BEUCH JIBYOOH MEKIy CHIIaTa, IEPCOHU(UITIpAIIa
KOCMHYECKHUS peJl M CHJIaTa, OJIMIIETBOPSBAILA Xa0Ca, € M €THO OT IIbp-
BUTE 00sICHEHUsI 3a mosiBata Ha cBera (['eopruesa 1983: 8-11).

OTHOCHO OBJITapcKaTa HapoJIHA KyJITypa MUTBT CE Bb3CTaHOBSIBA 10
PEKOHCTPYKIIUH, TI0 ChbXpaHEH! (pparMeHTH BHB BAPBAHMATA U TIPE-
CTaBHUTE 32 KOCMUYECKHS peJl B TPAJUIHOHHNS Muporien. Karo msuroc-
TEH pa3Kas3, KaTo enoc TOH He € JOCTUTHAJ 10 HAaC, KAKTO U OYTH BCHY-
K1 Obrapckn MuToBe. JInncBaT 1 HeroBu m3o0paxenus. Llentpannara
¢urypa Ha I'ppMoBepiKena ChIO HE € ocTosiHHA. [lopany numncara Ha
JOCTATHhYHO MMCMEHH U3TOYHHUIIM OT PAHHOTO CPETHOBEKOBUE HE MOXKE
Jla ce MpOCIean reHe3nuca Ha 00XKeCTBOTO, AHEC HUE MOXKEM caMo J1a
rpaJiM BapUaHTH HA TO3U MUT 110 HETOBH PEITUKTH, 32 JIa TIOJTyIHM pa3-
HOBHUJIHOCTH, M OTTYK Ja IpEAIojaraMe W eIuH IO-TbPBUYEH HETOB
BapuaHT. B cbxpanenute no 19 B. npencrasu posnsita Ha ['ppMoBepxke-
I1a ce U3ITBJIHABA OT Pa3INyHK OoroBe Wi cBeTiH. [1o Gponkaopuu mpe-
nanust Haii-uecto ToBa e Ilepyn (Tokaper 1982: 306-307; Duridanov
2000: 93-107) — BbpxoBeH Oor npu Bcuuku cinaBsiu (Peidakos 1981:
56; Tokapes 1982: 450-456; Sukos 2014: 8—14). Heroure arpubytn
ca Tosirata, KAMEHHHUTE CTpeNd, HOX U OpanBa. CBEIIEHOTO My IbPBO
e np056T. bpanBaTa e opbxkue, 00BBP3BaHO C TPBMOBEPIKEIA TIPH Clia-
BsHuTe. Hampumep, chiecTByBa oOWYail 1a ce moctaBu OpajBa I1of
JIETJIOTO Ha POJMIIKATA CPEIly HEeUIaCTHE TI0 BpeMe Ha PaXIaHETO WIN
Jla ce mocTaBy OpajiBa Ha Ipara Ha 00opa 3a Ipe/a3BaHe OT rPaIyIKa.
Oppxuero Ha ['ppMoBepkena mpezmnasBa OT HEUHUCTUTE, 3JIU CHIIH,
KOWTO BpEIAIT Ha YOBEKa. 3aTOBA MPH IIbPBHUS MPOJIETEH IPbM ObJira-
puTE ce YAPST IO TliaBaTa ¢ KaMbK WIIM JKEJSI30 C TI0XKEITaHUETO T4 Ja €
3apasa npe3 roauHaTta. Che chlaTa Iel CTOMAHUTE YyKaT Mo Xamoa-
pute U ObYBHTE, 32 JIa CC IIBJIHAT C )KUTO U BHHO.

WuTepecen oOnyvaii mpu ciaaBstHATE (0OpE 3ama3eH Mpu ObIrapure)
e obnyasT ['pamajia, KOWTO CHIIO MOKEM JIa pasriiekIaMe KaTo PeTUKT,
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ChCTaBeH OT eleMeHTH Ha ocHoBHusA MuT (Kurtamosa 2012: 89-96):
BBPXY I'po0 Ha MBPTBEIl, KOWTO € HApyIIHI OONYanTe, HAllPaBwJI € He-
0 HEMPHUEMIIMBO 3a OOIIHOCTTA CH, C€ TPyIa rpamajia OT KaMbHH,
0OWKHOBEHO M3BHH I'PAHUIIMTE HA CENUIIETO. B MHOTO paiionn Ha cTpa-
HaTa cjel KaTo BHIAT IbPBHS IIbPKEN, MOCTABAT MapTEHHUYKATa O]
KaMbK, (OTTYK BOAM HAYaAIOTO CH (pasarta ,,0a chu 310 nod kamvk ). B
npaciaBsHCKUTE mpeactaBu [ pemosepkenrsT [lepyn TpsadBa na nmpeo-
J0Jiee KaMEeHHO TIPETISITCTBUE, 3 Jia CE CPEIHE C IPOTUBHHUKA CH B TIOA-
3eMHUs cBAT. OpbkueTo Ha camus [ ppMoOBepiKel] € KaMeHHa cTpesa-
MBJIHUSA. KaMBKBT € €CTECTBEHOTO, TpeAa3Baiio npenstcraue (Mapu-
HoB 1981: 727-741; T'eopruera 1983: 192-201).

Hpyr oOnvaii ¢ perKTH OT OCHOBHHS MUT € HalpuMep N30MpaHeTo
o Hukynnen Ha ,,Bogau‘ Ha MOMIIUTE, KOUTO L€ KOJIETyBaT, ako Ipe-
JUIITHHUAT ce € OTKa3ajl. BpbuBaT My ApBBIE, YKpaceHO ¢ OpBIUISH,
A0BIIKY, KpaBail (OT eIHa CTpaHa CUMBOJ Ha CBETOBHOTO ABPBO), KATO
Ha MeCTa Ha3BaHUETO Ha APBBIETO € ,,cTpesia” U BOJAYBT UMa TOsTa C
TOITy3, KOETO HAIlOMHSI CaKpaJHOTO opbxkue Ha bora-I'ppmoBepxer.
[lomoOHM penuKTH ce ChabpKaT U B obmuante 3a apxna llemepyna,
I'epman u apyru (MapuroB 1981: 727—741; Bakapencku 1977: 420-
421).

IMocounx camMo HAKOIKO IpUMeEpA C IeT Jia MPOCciIeInM QparMeHTH-
T€ 32 Bb3CTAHOBsBaHE Ha MUTA. DaKTUUECKU NPU PEKOHCTPYKIIUATA HA
MUTa aTpUOYTUTE HA TPBMOBEPIKEIa Ca OCHOBEH OTJIMYABAIIl CJIEMEHT.
C pa3BUTHETO HA TEXHHYECKHS POTPec Ha YOBEUECTBOTO TIOCTETICHHO
C€ IIOsABsBAT KaTo anI/I6YTI/I 1 KOHJAT U KOJICCHUIIaTa. MUTBT U MHUTO-
TBOPYECKOTO MHUCIIEHE Ch3/IaBaT CTEPEOTUITHOCT, IPU KOSATO aTpHOyTH
Y KayeCcTBa Ce MPEHACAT U IMTPEXBBHPIST BbPXY APYTH CIaBIHCKU OOTOBE,
XPUCTHUSIHCKU CBETLH U MEPCOHAXHU. ,,3amecTHULUTE Ha [lepyH moe-
MaT HeroBuTe QPyHKIWHU B 1MO-KbCHO Bpeme (Tokapes 1982: 450-456;
Anxos 2014: 12—-16). Taka B HIKOU (OJTKIOPHU BApPUAHTH CE€ IMOSIBSIBA
karo ['ppmoBep:xen esndeckusT bor Benec (cBetu Bnac), B XpucTusia-
CKHUTE OBJITApCKU MpeACTaBU cBeTH Vust ¢ KoJecHHUIaTa C1, KOMTO Ha-
MOMHST 3€BC OT JApeBHOTphIIKata Mutonorus. Ceetu ['eopru Ha KOH
yOuBa tamsTa, moHsKkora ceetu Hukona, a mopu u camusr Mcyc npama
TPBMOTEBHIIM 32 HAKa3aHWE MPHU HECTa3BaHE Ha ONpeiesieH! 3a0paHu
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(manpumep, ako Ha Benmuku [leThk nipen BenukaeH ve ce cma3u oouda-
AT Ja He ce paboTH, ['ocnox u3npaina rpeM, 3a Ja Hakake HEOKOPHUTE
— Mapunos 1981: 727-741).

YecTo 1eMOHBT, ¢ KOiTO [ ppMOBepKebT ce OopH, € 3Mei (STHKOoB
2014: 12-16). B O0wbarapckuTe npeaaHus © 0OMYal ChINECTBYBA TO3M
€JIEMEHT, HO KaTo clielu(rka MOXeM Aa MOCOYUM U ChBIAJICHUETO Ha
I'ppMoBepikena cbe 3Mesl, KOWTO Ha CBOM pel ce OopH ¢ JamsTa U Xa-
nara. 3a pa3ivKa OT M3TOYHO- W 3alaJHOCIABSIHCKHUS 3Meid, B MHOTO
ClIydau IpH ObJITapUTe 3MESAT CE SIBSIBA MOJIOKUTENeH nepconax (I'eop-
rueBa 1983: 99-104). OOUKHOBEHO MPOU3XOXKAA/MPUINYA HA 3MHS,
TOECT C TOBA CE MOIYePTaBa 36MHHUS, XTOHUIHUS My TTO3UTHBEH TIPOH3-
X0JI, TOH CHTBOPSIBA Pel, TOOPHUHHU U OJ1ara 3a YoBeKa: OOpH ce ¢ JaMsTa
W Xajara, KOUTO ca OTPUIATEIHH NMEPCOHAXKH, T¢ HApyIlIaBaT HOpMaJl-
HUSI PUTHM Ha XKMBOT BHB BCEJICHATa M Cca CBBP3aHU C Xaoca. Xanarta
MOYKE JIa TOTJThIIA CIBHIIETO, KOETO O3HauyaBa mobeaa HajJ KOCMUYe-
CKHS pell ¥ BpbILIaHE KbM HAYaIHOTO, XaOTHYHO ChCTOSHUE Ha BCEJe-
HaTa. 3MeAT na3u CHHOpa Ha HUBUTE, I1a31 BOJlaTa B IICIIECPUTE U A I1yC-
Ka mpu omnpeaeneHu yciosus (Mapunos 1981: 727-741), HeroBoto
CBEIICHO IhpBO Kato [ ppMoBepxken € 60T — 00pa3 Ha CBETOBHOTO
I'bPBO, Ha BbpPXa My TOW CH MOYWBA U TaMm ce Oue ¢ OTHEeHUs 3Mei,
KOMTO MpHUYMHSABA pa3pyxara. BspBaHusaTa 3a 3Mes Npu OwJIrapure,
KOHTO T'0 MPEJICTABAT 1 KaTo [ ppMoBepxkel, 100poHaMepeH KbM Y0Be-
Ka, ca eJHa OT CHCIM(DUKUTE B MUTOJIOTUSATA HA OBITapCKUTE CIIABSIHH,
BEPOSTHO TIOPAJH YYaCTHETO M HAa TPAKHUTE, aBTOXTOHHO OAJIKaHCKO Ha-
celicHHe, KaTo eJEMEHT B Ch3/1aBaHETO Ha ObJTrapckara HapOAHOCT.
ITpu TpakuTe 3MUATA TPUTEKABA MHOTO BKHA MUTOIOTHYECKA POJIS
(Teopruera 1983: 79-104).

3a OCHOBHHSI CIIABSIHCKH MHUT (CHIIECTBYBaHETO U OopbaTa Ha bor-
rpBMOBepKell, Hal-uecTo [lepyH, ¢ THOETHUTE ¥ TPUIMHSABAIIN Xa0ca
CTHXHH) U PETUKTHTE MY BbB (POJIKIIOpA, €3MKa U JyXOBHATa KyJITypa
MOYKEM Jia pasicKBaMe U ICKyTHpaMme AbIro, Jopyu Oe3kpaiino. Kaza-
HOTO AOTYK € CKPOMCH OIIUT J1a HAaCOYM BHUMAHUETO KbM XUJIA0JICT-
HU II'BT, KOWTO MHUCJIOBHUST mpouecc N CTEPCOTUITUTE ITPEIKUBABAT, 3a-
na3Baiiki MHOTO OT crienU(pHKaTa CH, IPEXBBPISIHKH U TPEHACSHKY Te-
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34 €JIEMEHTH BbPXY HOBU sBJIEHUS U 00pa3u. CTepeoTunusara ce ycBosi-
Ba JIECHO, BB3IPOU3BEXK/IA CE 110 TPAJULIMS, TaKa IPOMSIHATA Ha [yXOB-
HOTO HU HACJIEICTBO, FOBOP M MHUCJIEHE HAa OUTOBO HUBO € OaBHA, PO-
IBJDKABa C BEKOBE. [ TaBHOTO HU CIIaBSIHCKO HACIEACTBO, €3UKBT, CHII0
€ OCHOBEH HOCHUTEJ] Ha Ta3u IIeHHA KyJATypHa MHQOpMAIUs, B YHITO
(hpazeonorusi OTKpHUBaMe CbXPaHEHH PEIMKTH OT MUTOJIOTEMH, OT W3-
MUHaTHsI BEKOBEH IIBT.

B 3akmouenne uckam a otOemneka, ue )KMBEeeM C eJIUH IepMaHeH-
TEH MapaZoKc: MeXy TMHAMHKaTa Ha CTPEMITIABOTO TEXHUUECKO pa3-
BUTHE M OT Apyra cTpaHa OaBHUS TEMII Ha NIPOMSHA Ha MHUCICHETO U
CTEpPEOTHIINTE, Ch3JaBaHN B MUCIIOBHUS IIpoliec. B cBeTOBHUTE Mpexu
3a CeKYH/U C€ CBbp3BaMe C Pa3IMuHHU Kpaulilia Ha CBETa, KAMEPH OT Jie-
TAIIM IPOHOBE HU NOKA3BaT CBETA OT NTHYH HOIJIE, IpEeIUTaMe B Ipe-
KpacHH JIByETa)KHU CaMOJIETH 3a IMOJIOBUH ACHOHOIIHE /10 ,,Kpasi Ha CBe-
Ta”, YOBEKHT OMO3HABA KOCMOCA, TPOM3BOJCTBOTO c€ 0OCITYXBa OT pO-
0OTH M KakBH JIM HE OllIe TEXHUYECKH Uy/eca ca Beue exenHeBue. B
CBIIJOTO TOBA €XeJHEeBUE, 00ade, ce HaThbKBaMe U Ha (akTa, ue B MHC-
JICHETO, B )KUTeHcKarta Gpuinocodus U B €3MKa HU ca CKbTaHM CIEIH Ha
OTMUHAJIN XWISIOETHUS, EIIEMEHTH HAa MUTOJIOTHSTA U HEHHOTO BpeMe.
TsixHaTta AUHAMHKA € MHOTO 110-0aBHA, YOBEK TPYIHO CMEHS U TPYAHO
ce pas3zens CbC CTEPEOTHIINTE Ha MUCIICHE.
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Abstract

The basic Slavonic myth of the Perun, the highest god, creator of thun-
der and his incarnations, reflects in the folklore, in the language, in the
whole traditional culture. In general, the myth has not reached us, and
there are also no images of Perun. The work is an attempt to model
myths according to the attributes of the Thunder God found as elements
in folklore and in some customs. In the middle ages, the functions of
the Thunder God are found transferred to various pagan characters and
Christian saints. Nowadays, relics are found (more actively present)
mainly in phraseology. Mythology is the first explanation for the origin
of the world, preserved fragmentarily in the traditional culture, and to
this day illustrates the slow change in the thought process and its stereo-
types in the everyday life. They change slowly, preserving their speci-
ficity for millennia, as opposed to the rapid development of the surroun-
ding material world, science and technology.

Reziimé
A szlav alapmitosz (a Villamteremtd Perunrél és megtestesiiléseirdl
sz016 szlav mitosz) hatassal volt a bolgar folklorra, nyelvre és egészé-
ben a bolgéar tradiciondlis kultirara. A mitosz a maga teljességében nem
maradt fenn, miként isteni abrazolasok sem. A tanulmany kisérletet tesz
a mitosz modellezésére a Villamteremto jellemzdi alapjan, amelyek a
folklor és népi szokasok elemeiként éltek tovabb. A Villamteremtd
egyes funkcidival ruhaztak fel a kozépkorban pogany mitologiai 1énye-
ket és a keresztény szenteket. Napjainkban (aktivabb jelenléttel) ezek
az elemek leginkdbb a hagyomanyos kifejezésekben fedezhetdk fel. A
mitoldgia, amely az els6 kisérlet a vilag keletkezésének magyarazatara
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egyes elemeiben fennmaradt a népi kultiraban, mind a mai napig
illusztralva azt, hogy a gondolkodas folyamata, a mindennapi 1ét szte-
reotipidi milyen lassan valtoznak. A valtozasok e teriileten lasstuak, év-
ezredeken at 6rzik sajatossagaikat a sztereotipiak, ellentétben a minket
koriilvevd anyagi vilaggal, a tudomannyal és a technologiaval.
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COYETAHUA KOJIMYECTBEHHBIX
YUCJIUTEJBbBHbBIX C OTHOCAIUMHUCA K HUM
CJIOBAMMU B BYJAIIEHITCKOM EBAHI'EJIMA

HNmrBan Iloxran

1. BBenenne

Bynanemrckoe Eanrenue (Kod. Man. Slav. Ne 7 Quarto, B ganbHei-
miem BE) sBisiercs cpennedonrapckuM mnamsataukom 13-14 BB, OHo
MpeIcTaBIsAeT co00il YeTBepoeBaHTenue U XpaHutcs B bynamemre B
HanunonansHoit 6ubnuorexke uMm. Ceuenu. Pykomwch HaxomuTcsl B
XOPOIIIEM COCTOSTHHH W COCTOWT M3 146 mepramMeHTHBIX JUCTOB. OHA
OoJbIIel YacThIO HANMCAaHa OJHUM MepernucyrkoM. llamsaTHUK ObuT
usan B 2003 r. B Cerene, o penaximeii Mopnana 3anmosa, mpe X.
Tora u I'abopa JI. banaxa (3aumoB—X. Tor—banax 2003).

CrnoBa, 00O3HaYarOMIME YHUCIO B JPEBHHUX CIIABSIHCKHUX S3BIKAX,
OOJBIIMHCTBOM SI3BIKOBEIOB HE CUMTAIOTCS MMEHAMH YHCITUTEIEHBIMA
Kak TpaMMaTHYECKH CaMOCTOSATENbHON 4acThlo peud. [1o ux MHEHHIO,
3TH CJI0Ba 00BEIUHSUTHCH JIUIIH 110 OOIHOCTA CEMaHTUYECKOTO 3HAYE-
Hus. CiioBa, 00pa3yrolue oJHy CEMaHTHYECKYO TPYIITy, HO HE 00be-
JUHCHHBIC O6H_[I/IMI/I IrpaMMaTU4C€CKUMH KaTE€TOpHUAMH, HE MOTYT COC-
TaBiATe 000cobnenHol yactu peun (Cynpyn 1969: 4). UsBecTHbl 1
JPYTHE MTOAXOIBI K STOH MPoOIIeMe, COTIIACHO KOTOPHIM JPEBHECIABSH-
CKHE YHCIUTENbHBIE MOXKHO paCCMaTPUBATh Kak 000CO0ICHHBIH YacTe-
pC‘IHblﬁ KJIaCC, YUUTHIBasd HMX MapagurMaTUYCCKUC U CHUHTArMaTu4c-
ckue coiictBa (JKomo6or 2003: 84). UucnutenbHble B HCTOPHHU CJa-
BSIHCKUIX SI3BIKOB SIBJISTIOTCS] HAMMEHEE M3Y4YeHHOI JacThio peun (XKomo-
6oB 2003: 82). OkoHYaTenbHO HE pa3pabOTaHO, KaK CJIOBa, 0003HA-
YaIoIINe YHCIIa, CTATd YUCIUTENBHBIMA U B CTPOTOM IPAMMAaTHIECKOM
CMBICTIE.

B nanHOM mccienoBanuu OyeT MpoaHATM3UPOBAHA CHCTEMA COYe-
TaHUM KOIWYECTBEHHBIX YHMCIUTEIBHBIX C OTHOCAIIMMUCA K HUM CJIO-
Bamu B BE. ByayT paccMOTpeHBbl THUIBI COYETaHUNA KOJIMYECTBEHHBIX
YUCIUTCIBbHBIX C OTHOCAOIUMHCA K HUM MMCHAMU U IIPUYACTHUAMHU, a
TAKXKC MPOaHAJIM3UPOBAHBI OTHOHMICHUA MEXK Y KOMIIOHCHTAMU COCTaB-
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HBIX KOJIMYECTBEHHBIX YUCIUTEIRHBIX. Oco00e BHUMaHUE OYyIET yae-
JICHO SIBJICHUSIM B CHUCTEME COYETAHWA KOJMYECTBEHHBIX UYUCIUTEIh-
HBIX, OTJIMYAIOIIAMCS OT HOPM JpeBHeOoaTrapckoro s3bika. B BE Hac
OyJIyT MHTEPECOBATh MPEXKJC BCETO TC SBJICHUS, KOTOPHIE MOTYT yKa-
3aTh Ha MPOIECC MPHUOOPETEHUS] KOTMUECTBEHHBIMHI YUCITUTEIHHBIMA
00ImMX MOP(OITOTUIECKAX U CHHTAKCUIECKUX CBOUCTB. [lonmydeHHbIe
HaMU JaHHbBIC OYJyT COMOCTABJICHBI C JJAHHBIMU CICAYIONIUX JIPCBHE-
0oNrapcKux, cpegHe00IrapCKuX U APEBHEPYCCKUX MAMSITHUKOB: JIPEB-
HeOonrapckue Mapunackoe Epanrenue 10-11 B. (SIrma 1883), Acce-
manueBo EBanrenue (Kurz 1955), 3orpadckoe Eranrenue 11 B. (Jagi¢
1879), CaBBuna kuura 11 B. (Illenkun 1903), cpennedonrapckue [1o6-
pomupoBo Epanrenne nagana 12 B. (Bemaesa 1975), banumkoe EBan-
renme 13 B. (HorpamamkueBa—PaiikoB 1981) u Kyp3onckoe (JIonmon-
ckoe) Emanrenme, matupoBanHoe 1350-mm romamu (Vakareliyska
2008), a Taxxke mpeBHepycckme ApxaHrenbckoe Epanremme 1092 r.
(KyxoBckas—Muponosa 1997) u CumonoBckoe Epanrenme 1270 T.
(TapacseBa—3yr—Psioora 2009-2013).

B uccnenyeMble HaMH COYETaHUS BXOJAT U YMHOMXKAIOIINE YUCITHU-

TEJbHBIE THITA TPl KPATH (Harp. 670), 0Opa3oBaHHBIE OT BUH. M. KOJH-
YEeCTBEHHBIX YHCIUTEIBHBIX C MPUCOSTUHEHHEM TOAXOAAIIEH (POPMBI

CJIOBA KPAT'h, KOTOPOE KOTJIa-TO SIBJISUIOCH CYIIECTBUTEIILHBIM C OCHO-
Boii Ha -ui- (Leskien 1981: 154). XoTst 3TH coueTaHus yxe HE B TOJTHON
Mepe MOYKHO paccMaTpHBaTh Kak KOJMYECTBEHHBIE 000POTHI, HO B H3-
JAHUSIX COCTABJISIONINE WX SJIEMEHTHI MPUHATO aBaTh OTAEIBHO (CM.
BhIIIIEYKa3aHHBII npuMep). OTHAKO YMHOXKAIOIINE YHCIUTEbHBIE TH-

1a A'hEAWKA'KI, TPHIIKA'RI B HACTOSIIEH paboTe He OyAyT TPOHYTHI, TaK
KaK, C OIHOW CTOPOHBI, OHHU JAIOTCS B U3JAHHUSIX CIMTHO — 3HAUUT, OHU
(opManIbHO HE CUNUTAIOTCS KOJIMYECTBEHHBIMU 000pOTaMy, — a ¢ Apy-
TOi CTOPOHBI, UX JIEMEHTHI CIMINCH BOSINHO, U HUYETO HE COXPaHH-
JIOCh U3 CaMOCTOSITEIBHOCTH YUCIUTENbHOTO. CIOBOCOYETaHUS THIA

€AHN'R / A'REA / TpH 0Tk + (OopMa POJ. 1. MH. Y. CyLIECTBUTEIIBHBIX
TaKke He OyIyT BOBJIEUEHBI B JaHHYIO paboTy. CoueTaHust YUCITUTEb-

HOI'O EAHNR C OTIPEACIACMBIMU UM CJIOBAMHA (HOMI/IMO IIpUMEPOB, B KO-
TOPBIX OHO ABJIACTCA KOMIIOHCHTOM COCTaBHBIX T-II/IC.HI/ITCJ'H)HI)IX) HE 6y-
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JyT U3YYCHBI HAMH B CHITy TOTO, YTO B COYETAHMAX ITOTO YHCIUTEIb-
HOT'O C OTHOCSIIIIMUCS K HEMY CJIOBAaMH CYIIECTBEHHBIX H3MCHEHHI HE
MPOUCXOIHIIO.

B xozxe paboTsl OymyT yYTEeHBI TaKKe KOTUIECTBEHHBIE 000POTEHI, B
KOTOPBIX YHCIUTENbHOE 0003HaUaeTCsl OyKBOW Wil OyKBaMH TOJT THT-

oM. MeHa OyKB A — &, XapaKTepHas 9epTa CpeaHe00NTapCKuX MaMsIT-
HUKOB, 4acTo BcTpeuaeTcs U B BE, B ToM uunciie u B 00HapyKEHHBIX
HaMU npuMepax. B Takux ciydasx Mbl OTMETUM MEHY 3THX OYKB.

2. CucreMa coYeTaHHil KOJHYECTBEHHBIX YHCINTEIbHBLIX ¢ OTHO-
camuMucs K HAM ciaoBamu B BE, cooTBeTcTByHOmmx HopMam
JAPEBHE00JrapcKUX NAMATHHKOB
B nanHOM paszeine mpH IMOMOIIM HECKOIBKUX MPUMEPOB KOPOTKO
MMOKA3aHbI TUITEI COUYETAHUI KOJIMYECTBEHHBIX YHCIIMTEIBLHBIX C OTHO-
CAIIMMHUCS K HUM UMEHAMU WM MPUYACTHSIMH, 0(pOpMIICHHBIE 10 HOP-
MaM JPeBHEOOIrapCKUX MAMITHUKOB.
2.1. CouyeTraHusi MPOCTHIX KOJUYECTBEHHBIX YHCIUTEIbHBIX € OT-
HOCAIIMMUCH K HUM CJIOBAMU
2.1.1. KoinuecTBEeHHBIE YHCIUTEIbHDBIE OT 2 10 4 BKJIIOYHTEIbHO
KonnuecTBeHHEBIE YHCIIUTENBHBIE OT 2 10 4 BKIIIOYMTEILHO COIJIA-
COBAJIUCh C OTHOCAIIMMHCIA K HHM CJIOBAMH, KaK CUCTHBIC Hpnnara-
TelbHBIE, B poxae, uucie u manexe (KomecoB 2009: 236). OHu co-
YeTaIuCh C UMEHAMHU W — PEXKE — C IPUIACTHSIMH, KaK ONPEICIICHHS.
Mgur OTMCTHUM, YTO COIJIaCOBAHHMEC 3THUX YHCIHUTCIIbHBIX SABJIAJIOCH HE
COBCEM OZ[HOCTOpOHHI/IM, B CI/UIy TOr0, 4YTO OTH 4YHCIIUTCIBbHBIC
OTIPENISINISIOT IPAMMATHYECKOE YHCIIO OTHOCSIIUXCS K HAM CIIOB.

B um. m. aB. 4. M. p.: ¢pkTocTA H ARA EK[cHoyAapa ca - © rpoEn
HeXOAALA: 30.

B BHH. 1. IB. 4. M. p.: npHoEp’kTE | H Apoyw,\'; AEA -2 360, umc-
JAUTENIbHOE YHOTpeOusieTcss 0e3 CyIIECTBUTENBHOI0, MMEET TOJIbKO
oTpeiesICHHE.

B mecr. m. AB. 4.: w AROK caknuoy: 56.
B BuH. 1. MH. 4.: AKoKE Bk iWHA Bk ypKE'K | KHTOREK TpH J1HH U TpH
NoyH: 126.

B MecT. 1. MH. 4.: Ek MAUNKiXk CHTRXR TpeyXh - 156.
2.1.2. KoinyecTBeHHbIE YUCJIUTEIbHBIE OT 5 10 10 BKIIOYMTEIHHO
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UucnurensHble 0T 5 10 10 BKIIOYHUTENBHO SIBJISJIMCH CYLIECTBU-
tensHBIME (JIykinoBa 2000: 253), oHH HE COTJIACOBAIINCH C OIIPEaETIs-
€MBIMH MU CJIOBaMH, TOTOMY YTO 3TH CJIOBAa HAXOJIUIINCh HEU3MEHHO
B pOJ. Majie’Ke MH. 4. BO Bcell mapagurme (JlomteB 1956: 442—-443) (B
ciIy4ae coOMpaTerbHOTO CYIIECTBHTEIHHOTO — B POI. 1. €11. 4.), T. €.
CYLIECTBUTEIbHbIE COUETATIMCH C ITUMH YUCIUTEIbHBIMH ITIOCPEICTBOM
o0opoTa pPOAUTENBHOTO YacTH (POAMTENBFHOTO MNAapTHUTHUBHOIO,
genitivus partitivus), ocoboro Buna ynpasnenus. A. E. Cynpys numer,
YTO 3TH YUCIUTEIbHbIE-CYIIECTBUTEIIbHBIE «BBICTYIIAJIN B POJIU yIIPAB-
JISIFOIIMX CTIOBY», U KOJIWYECTBEHHBIN POJI. MaJek (KaK OH HAa3bIBACT POI.
M. MH. 4. PSIIOM C 3THMH YUCIUTEIbHBIMH) BO3SHUK Ha 6a3e poAnuTeIIb-
Horo vactu (Cympyn 1969: 142). OTHOCHTENBHO APEBHECIaBIHCKIX
YHUCIUTENBHBIX MBI CUUTaeM Ooliee 11eJeco00pa3HbIM YHOTPEOIsATh
BMECTO TEPMHUHA «yMpaBICHUE» TEPMHH «genitivus partitivus / poau-
TEJIHBIN YaCTH», TAK KaK YHCIUTENbHBIC TAKOTO TUIIA IOBOJIBHO AOJITO
COXPAHSIIOT XapakTepHbIE CBOMCTBA HMMEH CYIIECTBHTENbHBIX, KaK
HaIp. KaTerOpHUIO poja.

B BUH. II. €]1. 4.: H& HMAMKI Z2€ Thuna - € (5) yaAKE - 0 AR | phiEk-:
176, numbs TiepBO€ YHCIUTENHFHOE OTHOCHUTCS K paccMaTpuBaeMOn
rpymnie.

B [1aT. IL. ©/I. W.: YMOACEH CA | L TEO HECHOE AGCATH AR - 35a.
2.1.3. UncaureabHoe ¢To

YucnutensHoe ¢TO TOXKE BeNo ce0sl KaK CYIIeCTBUTENEHOE, U3MEHSI-
JIOCh COTJIACHO C CYLIECTBUTEIBHBIMU CPEIHET0 POAA C OCHOBOM Ha -0-
U UMeno (GopMbl BO Beex Tpex uyuciax. OTHocsIuecs K HEMy CIIoBa
CTOSJTM BO BCceW MapagurMe B pof. M. MH. 4., T. €. OHH COYETAINCh C

YHCITUTEIBHBIM ¢'hTO Yepe3 KOHCTPYKIHMIO genitivus partitivus.
B TB. 1. €11. 4.: HKE E'K AARKENK EMOY CTOMK | CPEEPRHHKR - 254.
2.1.4. YncaurejbHOE ThMA

YucnutensHOE Thna (Loprig, 10000) mpencrasisiio coboi cymecT-
BUTEJIEHOE C OCHOBOHM Ha -d- M MOIJIO UMETh ()OPMBI BO BCEX TPEX

yrcnax. [10700HO YUCTUTETHLHOMY ¢TO, OHO TOXKE COYETAETCS C OTHO-
CSIIMMUCS K HEMY CJIOBaMH 4epe3 000pOT POAUTENHLHOTO YACTH.

B TB. 1. €1I. 4.: AARKNHKA ThMOA TAAANKTh -; 252,
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2.2. CoueTaHusi COCTABHBIX KOJINYECTBEHHBIX YHCIUTEIbHBIX € OT-
HOCSIINMMUCS K HUM CJIOBaMH

CocTaBHbIE YHCIHTEIbHBIE 00Pa30BaIMCh KaK KOMOWHAIIMH IPO-
CTBIX YUCIIUTENBHBIX. [[pUMepBI CrpyNIUpPOBaHbI IO THITAM COYCTAHUN
COCTaBHBIX YHCIHUTEIBHBIX C OTHOCSIIMMUCS K HUM clioBamu. K mepBoit
TpyMIle NPUHAISKAT T€ MPUMEPHI, B KOTOPBIX YHCIUTEIbHBIC —
TOYHEE OJIMH KOMIIOHEHT (€IMHUIIA) YUCIUTEILHOTO — COTIIACYIOTCS C
OTHOCSIIIIUMUCS K HAM CIIOBaMH. A BO BTOPYIO TPYIIILY BXOJST T€ NPH-
MEpBbI, B KOTOPBIX OTHOCSIIUECS K YUCIUTEIBHBIM CIIOBA COYETAIOTCS C
YHCITUTEIBHBIME Yepe3 KOHCTPYKLHUIO genitivus partitivus, T. e. umena
WJIM TPUYACTHSI BO BCEH MapajurMe CTOAT HEM3MEHHO B POJI. 1. MH. 4.
2.2.1. CorjaacoBaHue COCTABHBIX YHCJIMTENbHBIX OoT 11 g0 14
BKJIIOYMTEIbHO, 2 TAKIKE COCTABHBIX YHCIUTEILHBIX, OKAHYMBAK)-
muxcsi Ha 1, 2, 3, 4

[Ipu ycraHoBIeHUM Ta/eKa U YUCIA COCTABHBIX UYHCIHUTEIBHBIX,
VUYTEHBI TOJBKO MAJek U YHCIO ONPEeIIoero kommnonenrta. Omnpe-
JICJISFOIAM CUMTACTCS KOMIIOHEHT, MajeK KOTOPOTO OIpPEIeisieTcs
CKa3yeMbIM MPEJIOKECHHUS HITH TIIAroJIoM, €CITH OH He SBJISIETCS CKa3y-
€MBIM, WU JKe MPEJIOrOM. 3HAYHT, OMPEICSIISIONINA KOMIOHEHT MPEJI-
CTaBJISIET COO0M MHOKUTENh WIN eAUHUITY. B n3yuaemoii rpymrme omnpe-
JICJISFOIIMMHU KOMITOHCHTAMU SIBJISIFOTCSI TOJIBKO €IUHUIIBL.

B um. m. €. 4.: EAHHki KE HA AECATE OWYEHHKR HAA E'h FAAHAEA!

436. UncnurenbHOE €AHHRI TIpECTaBIsIET co00¥ wieHHyo (popmy u
BBIp@)KAeT 3HAYCHHE ONPEICICHHOCTH. PSIOM C CyIIeCTBUTEIBHBIM

OYVYENHKK B €/1. 1. CKa3yeMO€ CTOUT BO MH. 4. He HCKJIFOYCHO, YTO Cy-
IICCTBUTCIBHOC CTOUT B (I)OpMC poa. 1. MH. 4. IIOJ BIMAHUECM KOMIIO-

HEHTA AECATE, TAKUM 00pa3oM ynoTpebjieHHe CKa3yeMoro BO MH. .
CTaHOBHTCS JIOTHUECKH 00JI€€ TIOHSITHBIM.

ar. 1. 7B. 4. WE'kma Ke HA AeceTe (Sic! AlIA"OMA HMENA CH
B 1 b & A (sic!) | anas

¢ATh: 6a. HecMoTps Ha TO, YTO YHCIHUTEIBHOE 0EA, OB'K OTHOCHTCS K
coOMpaTeTbHBIM YUCIUTEIBHBIM, OHO CKIIOHSIIOCH M COUETATIOCH C IMe-

HaMM TaK K€, KaK YUCIINTCIbHOC A'hEA, A'I\K'k. YucnurenbHOE OEA, OE'k,

TAKKC U YHUCIUTCIIBHOC OEA NHA AECATE B ,Z[pGBH€6OJ'IFapCKI/IX IHaMATHU-
KaX MOTJIA CIIYKUTb U OIPCACIICHHBIMU (I)OpMaMI/I JJIA YHUCIIUTCIIBHBIX

A'REA, ARE'K 1 A'REA HA AecaTe (Baitan 1952: 189-190). Hac He unTe-
PECOBAJIO, BHIPAKAIOT JIK 3TU YMCIUTEIbHBIC HA OCHOBAHUM JTAHHOTO
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KOHTEKCTA OTPE/IENICHHOE 3HAYEHNE, & JINIIb PACCMOTPEIN HX HAPABHE
C YNCIUTENLHBIM A'RKA, AREK M A'REA HA AGCATE.

B BHH. II. MH. . H TA K AOKA WChMk AGCA|Th H YETRipH Ak TA - AXKE
HE wyoKAaawe | W upkre,: 770.

2.2.2. CocTaBHbBIE YHCJIUTEIAbHBIE OT 15 10 19 1 cocTaBHBIE YHCIH-
TeJibHbIE, OKAHYMBAIOWIUecss Ha 5, 6, 7, 8, 9, necATKH, COTHU M
ThICAYH

[Ipu ycTaHOBIICHUY MAJIeKa M YUCIIA COCTABHBIX YHCIUTEIBHBIX U B
3TOM CITy4ae YYTeHBI TOIHKO MaJeX M YHCIIO ONPEACIISIONIET0 KOMITO-
HeHTa. B 3To# rpymnme onpenenstonmmMi KOMIIOHEHTAMH MOTYT OBITh
€JIHULIBI FJTH MHOXKUTENU. B cilydae COCTaBHBIX YMCIUTENBHBIX, COC-
TOSIIIUX M3 THICSY, COTEH, AECATKOB W EIMHHII, OyJIeT MPUHATO BHH-
MaHHe€ YHCIIO JHUIIb CaMOI'0 MaJIeHbKOI0 KOMIIOHeHTa. OTHOCSIIMECS K
3TUM COCTaBHBIM YHCIMTEIBHBIM CJIOBa COYETAIOTCS C HUMHU 4Yepes
KOHCTPYKITHIO POJUTEIBHOTO YaCTH.

B BHH. IL el 4. EK K€ EHOANHA EAH[|Zh €paMa - ko, & - (15)
¢TAAHH-: 1300.

B um. . 18. 4.: 6'kwe | uyh mko ARk Thicaym -; 486.
2.3. Tunsl coueTaHusi MeK1y KOMIOHEHTAMH COCTABHBIX YMCJIH-
TeJBHBIX

[IpuBeneHHBIE TYT IPUMEPHI YKa3aHbI TAKOKE 110 MAAEKY OIpeaess-
IOIIEr0 KOMIIOHEHTA. B 3TOM IMyHKTE y4TEHBI M YMCIUTENbHBIE, YIIO-
TpeOIIsieMbIe CAMOCTOSITENbHO, €3 MMEH MITH IPUYACTHH, OJHAKO 37ECh
HE PacCMOTPEHBI COCTaBHbBIE YHCIUTENIbHBIE, 0003HAYaeMble OyKBaMHU
O[], TUTJIOM, TaK KaK IaJeX KOMIIOHEHTOB (KpOME ONpEACIISIOILETO
KOMITOHEHTA) He o AaeTcs onpeneneHnio. COYMHUTENbHAs KOHCTPYK-
must, oopMiIeHHAas B JPEBHEOONTApPCKUX MaMITHUKAX C MOMOLIBIO
c01030B H B TH (CemummeB 1952: 143) u crosmas cama 1o cebe (0e3
JPYTHX THUIIOB CHHTAKCHYeCKNX CBsizell), B BE He Ha oOHapykeHa.
2.3.1. CornacoBanue

B gart. m. MH. 4.: YE[THPEMK TRiCALPAMK -: 2]a, YUCITUTEILHOE YIIO-
TpebIIsieTcs CaMOCTOSITENbHO, 0€3 UMEHH MM IPUYACTHSL.
2.3.2. Koncrpykuus genitivus partitivus

B BUH. II. €. Y.. HH NOMNHTE [... | ...] NATK Thicayk -: 21a. (camo-
CTOSITENIBHOE yIOTpeOIeHue).
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2.3.3. KoHCTpYKIIUsI ¢ MPEIJIOroM HA 1 MECTHBIM NaIesKOM

B mar. . 1B. 4.: ick - za|nogkpam wekma HA AeceTE Buennko|ma ero
CEOHMA 86

2.3.4. CMelIaHHbIE KOHCTPYKIHH

B stux mpumepax HaOJrOJaeTCs COBMECTHOE YHOTpEOJICHHE I10
MEHBILICH Mepe IBYX U3 MPEABIIYIIMX CIOCOOOB COYETAHUS KOMIIO-
HEHTOB COCTaBHBIX YHCIIUTEIIbHBIX:

4 .
B BHH. II. MH. 4. H TA K AOKA WChMh AECA|Th HYETRipH AKTA - ke
HE wyoKAaawe | W upkre,: 770.

3. OTK/I0HEHHSI 0T HOPM B YNOTpeOJIeHNN KOJUYeCTBEHHBIX YHC-
JINTEJIbHBIX B COYETAHUSX ¢ UMEHAMH WJIU MPUYACTHSIMH

3.1. OTK/I0HEeHHUSI OT HOPM B COYETAHUSAX MPOCTHIX KOJHUYECTBEH-
HBIX YHCJTUTEIbHBIX ¢ HMEHAMH HJIH NPUYACTUSIMH

3.1.1. OTK/I0HEeHHUsI OT HOPMbI IIPH YHCIUTEIBHBIX OT 2 10 4 BKJIIO-
YHUTEIHHO

NE CTAKHTE ZAATA HH CPEEPA ... NH MHPH HA NATH - HH | AEKOKR pHgIsi':

66. CnoBodopMa pHZAI BMECTO POJ. II. B. 4. CTOMT B BHH. 1. MH. U.
(dbopmanbHO HE UCKITIOYAETCS W POJ. TI. €1I. 4., XOTSI 3TO MaJIOBEPOSIT-
HO). B mpumepe, BeposATHO, 0OOHApYKHBAETCSA 3aMeHa COTJIACOBaHUS
yIpaBieHHEeM B UM.-BUH. III. MH. 4. Ha aTom sxe mecte (Matseit X. 10)
Kak B cpenHeOonrapckoM banuiikom Epanrenuu 13 B., Tak u B Kyp-
3oHCKOM (Jlormonckom) EBanrenuu, natupoBarnaoMm 1350-mMu rogamu,

CYILIECTBUTEIHHOE TIOCTABJICHO B POJI. II. JB. U.: NH AROK pHZoy (17a.9 u
6v.15).

AEA MEAMRIIH Bk *KphH'EA |Yh -: 350. [Ipu nmpuvacTum KeHCKOTo poja
YHUCIUTEIBHOE BMECTO XKEH. POJIa HAXOIUTCS B MyX. poJie.

nocAkAx e npHeTANARE AEA Ak|KA cEkpkTeak pkera: 400.
byxsa k B cioBodopme ce’kAkTeAk BEposITHO CTOUT HA MecTe OYKBEI
14, YTO MOXHO OOBSICHUTH BIIMSHUEM TJIArOJIMYECKOTO MHUChMa MPOTO-

rpada wim npoteporpada. [Ipruactre npHe TANAKIIE BMECTO WM. T1. JIB.
Y. CTOUT B UM. 1. MH. 4. SIBJIeHUE OTpakaeT CKopee MpeBpalicHue He-
YIICHHBIX (OPM JI€HCTBUTENBHBIX NMPUYACTHH B JICCNPUYACTHUS, YeM
BO3HMKHOBEHHUE NIPH YHCIUTENHEHOM yrpasieHus. Ha cooTBeTcTByr0-
mieM Mecte (Marseit XXVI. 60) B npeBHeOoOTapcKkux MapuuHCKOM
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EBanrenmmu 10—11 B. u 3orpadckom EBanrenuu 11 B. mpudacTuie CTONT
B UM. II. 1B. 4.: npHcTAMWA (103.10 [MbI yka3zanu He HOMEp JIHCTa, a
HOMEp CTPAHHUIIBI U3IaHUSI B CHITY TOTO, YTO HyMepaIlys CTPOK UJICT HEe
10 JIMCTaM, a 1o cTpanuiiam] u 68v.), a B cpeanedonrapckom Kyp3on-
ckoM EBanrenuu oOHapyxeHa cioBodopma npucTAanAswa (39v.22),
KOTOpasi CTOUT B MIM. I. MH. 4. MYX. P. (€CJIM MPUMEM, 4TO OYKBOU A
ye 0003HAYaeTCsI He HOCOBOM TIIACHBIN ¢, @ YMCThIN TITACHBIH €).
3.1.2. OTk0HEHHs OT HOPMbI MPH YHUCIUTEJLHBIX OT 5 g0 10
BKJIIOYUTETbHO

n npHWEpKTE Apoyrhim (= Apoyrhia) - € - (5) | Tanan'Th -: 360.
OmnpeneneHne YUCTUTEILHOTO BMECTO BHH. II. €11. 4. )KEH. P. (APYTAM)
CTOWT B BUH. IT. MH. 4. Ha aToM ke mecte (Matseit XXV. 16) B apeBHe-
Oonrapckux EBanrenusx oOHapyxuBaeTcs npaBuibHas Gopma, B Ma-
punnckoM EBanrenun: Apoyraws | A (5!) Taaanth: (93.16), B 3orpad-
ckom Epanrenum: apoyraws | A (5!) Taaan'tw- (61), B CaBBHHOM KHHTE
11 B.: Apoyrakh € (5) TaaauTn. (90v.). OqHAKO B CpPeaHEOOIrapcKoM
bannmkom EBanrennn, mono6uo BE, onpeneneHie CTOUT B BHH. I1. MH.
94.: APOYTRIA . €. TAAANK® (502.19-20), 1 TO e caMoe 3aCBUIETENBCT-
BOBaHO B cpennebonrapckoM Kypszonckom EBanrenun: ApoyrHa - €
TaAATk (Sic!) (35v.14).

NPHHECE APNYTRIA (= ApyThiA) - € - (5) | TarawnTh - 360.
OmnpeeneHne YUCITUTETBHOTO BMECTO BUH. T1. €]1. 1. )KEH. P. (APOVT &),
NOJO0HO MPEBIAYIIEMY IPUMEPY CTOUT TAaKXe B BHH. . MH. 4. Ha co-
orBercTByromeM Mecte (Matseit XXV. 20) banumkoro u Kyp3on-
ckoro EBanrenuii onpesienieHus Toke CTOAT B BUH. I1. MH. 4. (lorpama-
mxueBa—PaiikoB 1981: 174; Vakareliyska 2008: 140).

c& APOYTRiA (= Apoyrhia) | - € - (5) | npuwepkToxh umn - 360.
OmnpesieJicHUe YHUCIUTENBHOTO, CTOSANIEr0 0Oe3 CYIIECTBHTENBHOTIO,
BMECTO BHH. I. €/I. Y. XKEH. p. (APOYTAM) TIOCTABICHO TOXKE B BHH. II.
MH. 4. Ha 3Tom xe mecte (MatBeit XXV. 20) B banumxkom n Kyp3on-

ckoM EBanremmsax HaOmopmaercs To ke siBieHue (JlorpamamxueBa—
Paiixo 1981: 174; Vakareliyska 2008: 140), uro u B BE.
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H K’¢H cepAhMh oympkwa: 109. OmpenenurensHOe MECTOMMEHHE
BMECTO M. II. €I. 4. )K€H. P. CTOHT B MIM. II. MH. 4. MyX. p. Ha cooTBeT-
ctByromeM Mecte (JIyka XX. 31) B apeBHe60OTapCcKkux EBanrenmsx 06-
Hapy)keHa npaBmiibHas popma, B Mapunnckom EBanrenun: Enek (k =
ia) ceAmk (291.8), B 3orpadckom Epanrenuu: k'ck (k =) cepAmn (207).
B cpennebonrapckux EBanrenusix ymoTpeOisieTcsi Kak NpaBHIIbHAS
dbopma, Tak u HOBast ¢popma, B [lobpomupoBom Epanrenmn Hagama 12

B.: khe'k (K =) 3(7) (105a.18), B Banumkom EBaHrennu: EhcH ce AkMh

(139a.2) u B Kypsouckom Epanresnuu: gneu -3+ (7) (120r.16).

Ha ocHOBaHMY 3THX YETHIPEX MPUMEPOB MOXKET ObITH YCTAaHOBJICHO,
YTO «CYIIECTBHTEIbHOEY», O0003HAYAMOIIee YHCIO, B OTJIMYHE OT
JIPEBHEOONTAPCKUX PYKOMHCEH, TOTEPSAB IPAMMATHIECKYIO KATETOPHUIO
polia, yxe Beler ceds He Tak, Kak cyliecTBuTelbHoe. [1o MHEHUIo
Kupuna MupueBa, unucnutensubie oT 5 no 10 mepecranu obnanath
CBOICTBaMH CYIIECTBUTEIFHBIX UMEHHO B CPETHEOO0NTAPCKUil TIEpHOT
(Mupuer 1978: 193-194).

no wemnn (Sic!) ank: 1466. CioodopMa ANH BMECTO POJI. M. MH. 4.
CTOUT B BUH. 1. MH. 4. Ha atom ke mecte (Moann XX. 26) B Mapu-
WHCKOM EBaHTrennu B CyIeCTBUTEIHLHOE CTOUT B POJ. T1. MH. 9.: M0 0CMH
A€nk (399.12). B lo6pomupoBom EBanrennu 00HApYKEHO TOXKE YITOT-
pebnenHre pos. M. MH. 4.: N0 ocmH A€k (1800.6). OnHako B banumkom
EBanrenuu CcymecTBUTEILHOE IIOCTABICHO B BUH. 1. MH. 4.: M0 0CMKIMh
e AnH (1836.23).

3.1.3. OTKJIOHEHHSI OT HOPMBI TIPH YU CTUTETHHOM CTO

AIJIE HE MPHHMETA C¢TO KPATRI: 590. «CyIleCTBUTEILHOE» BMECTO
PO/I. TI. MH. 4. CTOWT HWJIH B BHH. II. JIB. 4. (TI0 OCHOBE Ha -1i-) WJIA B BUH.
. MH. 4. (TI0 OCHOBE Ha -0-). B BBe/ileHNN yxe ObUIO CKa3aHo, 9TO KO-
JIMYECTBEHHBIC KOHCTPYKIIUM TAKOTO THITA MOTYT BbI3BaTh MPOOJIEMBI.
[To cBUIETENBCTBY «IIPAKCKOTrO» JIPEBHEOOITapCKOro ciioBaps, (op-
MBI KPAT'kI, KPATA, KPAT'h TIPH YACITUTEIHHBIX YITOTPEOISIOTCS HEIO-
cienoBarenbHO (Kurz 1973: 62), mosTomMy B BEIBOJaX JaHHBIN IpUMED
BO BHHUMAaHUE HE IPUHUMAETCSI.

3.2. OTKJIOHEHHS OT HOPM B COYETAHUSAX COCTABHBIX KOJMYECTBEH-

HBIX YUCJIUTEJIbHBIX ¢ HMECHAMMU WIHM NPUYACTUAMMU
3.2.1. OTKJI0HEHHS OT HOPMbI NIPHU COCTABHBIX YUCIUTECJIBHBIX OT
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11 1o 14 BKJIIOYUTEIBLHO, 4 TAKIKE MPH COCTABHBIX YHCIUTETbHBIX,
OoKaHuuBawmuxecs Ha 1, 2, 3, 4

NPHZEA Th WEA HA AECETE Sueluukhi ckom (= cEoA) -1 6Ba.
CnoBoQopMBI 8UEHHKKT U CEO&/ BMECTO BUH. M. JB. Y. CTOSIT B BHH. II
MH. 4., 3Ha4UT, 00€ COTJacoBaHbl HETIPaBWIBHO B yucie. Ha aTom xe
Mecte (Mateit X. 1) He TOIBKO B IpeBHEOOITApCKUX EBaHTENNAX, HO
U B cpenHebonrapckoM banumikom EBaHrennu kak CyIiecTBUTENBHOE,
TaK ¥ NPUTSDKATEIbHOE BO3BPATHOE MECTOMMEHHUE HAXOISTCS B BHH. II.

JIB. 4.. WEA HA .1.T€ ov|ueNika ckom (1606.8-9). Onnako B Kyp3oHckom
EBaHrenu BMECTO COTIacoBaHUs OOHApYKeH 000poT genitivus partiti-

VUS: WEA HA | AECATE OVUENHKA cBOHYA (6r.18-19).
cHA (= CHA) WEA | HA AECETE NocAA ich - 66a. YKasaTelnbHOe MECTO-

MMCHHE CH& BMECTO BHH. 1. JIB. Y. TAKXKE CTOUT B BHH. II. MH. Y., COT-
JacoBaHMe HapylieHo B ynucie. Ha cooTBeTcTBytomemM Mecte (MatBeit
X. 5) 3orpadckoro EBanrenusi MECTONMEHHE ITOCTABJICHO TOXKE B BHH.

II. MH. 4. CHKA | 0EA HA AECATE NochAA [uc (19v.), To sxe HaGmomaeTcs
B Mapunackom EBanrennn (29.19-20), a Taxke B Kyp3onckom EBan-

TeIHH (CHA WEA HA A€[cATE nocaa 1c’h: 6V.3—4), omHako B IpeBHEOOIT-
rapckoM AccemanneBoM EBanrenuu konma 10 B. —Havana 11 B. TyT ke
OOHapy’>KeH BHH. II. 11B. 4.: cH'K (= cHia) o5A HA AecaTe (125h.12).

H ERZA| WA HIZERIEWHHYK OYKPOYYA - Bl - (12) kowk nlcnannh - 176
18a. CoBohopma Kollh BMECTO BHH. II. JIB. Y. CTOHUT B POJ. . MH. U.,
T. €. OHa BMECTO COTJIaCOBAaHUS COUETAETCSI C YHCIUTEIbHBIM C TIOMO-
IIbI0 POTUTENBHOTO YacTH (WK ckopee yrpasieHus?). Ha stom ke
mecte (Martseit XIV. 20) B bannmkom u Kyp3onckom EBanrenusx tak-

XK€ yIMoTpeOseTcs KOHCTPYKIMS genitivus partitivus: .El. KowNi|us
(27a.9-10) u -Bi. kownnuk (15v.19).
&k B0 AKTRi - B - (12): 50a. CioBohopma AKThi BMECTO TB. 1. /IB. 4.

CTOUT B TB. II. MH. 4. COINIaCOBaHME HENPaBWILHO B yucie. Ha cooTBer-
ctByromeM mecte (Mapk V. 42) B MapuuHckoMm EBanrenuu cormaco-

BaHUE SABIISACTCS MPABUIBHBIM: AkTomAa AhEkma na pAecaTe (134.17),
a B 3orpadckoM EBaHrenuu coriacoBaHue TakkKe MPaBUIIbHO: AKTomA

& (12) (90a).
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H npucTABHTh Mk EAe | - B - (12) aerewna arran - 40a.

CnoBoopMa AErEWHA MM COTJIACOBAHA C CYIIECTBUTEIBHBIM OIIH-
00YHO M BMECTO POJ. II. AB. Y. CTOUT B BUH. II. [IB. 4., UJIM MI€PE] IHC-
JUTENBHBIM MpomyleH coto3. Ha atom xe mecte (Matseit XXVI. 53)
B Mapuunckom u B 3orpadckom EBaHrenusx oguHakoBO ymoTpeO-
JSIETCS COI03, @ TAKXKE €AMHUIIA COCTABHOTO YHCIUTENFHOTO U CYIIECT-

BUTEJIEHOE CTOST B BHH. II. JIB. .. EAIE AH A'REA HA AECATE A€ KEoHA
(102.13-14 u 68). B banumkom EBaHrenuu BCTpeYeHO TaKKe yIOT-

pebiieHne COKO3a U BUH. 1. [IB. 4.: KALIE: NEXKEAH .Ki.T€ Aere|wha (55a.7—
8). B Kyp3onckom EBanrennu oOHapyXHBaeTCs COI03, HO CYLIECTBH-

TEJIBLHOE HAXOJAMUTCS B POJ. II. MH. 4.: EAIJE - HAH -Ki- Aere|whn (39v.2—
3). B npeBHepycckoM ApxanrenbckoM EBanremnu 1092 r. (Tounee ero
S3BIK CUMUTAETCS IPEBHEOONITAPCKUM SI3bIKOM PYCCKOH pelakium) KOH-
CTpyKuus opopmieHa 0e3 cor3a, U eIUHHUILA COCTABHOTO YHCIUTEIb-
HOT'O CTOUT B POJI. T1. JIB. Y., & CYIECTBUTEILHOE B POJI. Il. MH. .. RAIE.
AREOK | HA AecATE Aereonn (96V.14-15). A B Takke IPEBHEPYCCKOM
(TouHee pycckoM IepkoBHOcCHaBsHCKOM) CHMOHOBCKOM EBaHrenmu
1270 r. oOHapy>keHa KOHCTPYKIMS, TIOX0XKasi Ha JpeBHEOONTapCKyIo
KOHCTPYKLIMIO: KAKIIE AH - Ki - Akrkwl|na (sic!) (129.2.a).

3.2.2. OTKJI0HEHHUSI OT HOPMBI NMPHU COCTABHBIX YUCIUTEIbHBIX OT
15 1o 19, a Tak:Ke NPU COCTABHBIX YUCIUTENbHbIX, OKAHYHBAIO-
muxesi Ha 5, 6, 7, 8, 9, 1ecATKH, COTHH M THICAYH

H RARWHHYA BK MAKH @Ko - € - (5) Thijcayn: 18a. Coodopma
MAKH BMECTO POJI. . MH. Y. CTOHUT B MIM. TI. MH. Y., 3HAYHUT CYIICCTBH-
TEJNEHOE BMECTO KOHCTPYKIIMU POJUTEIBHOTO YACTH COUETACTCS C YHUC-
JUTENBHBIM MOCPEICTBOM yrpaBiieHHs. Ha cooTBeTCTBYyIOIIEM MecTe
(Margeit XIV. 21) banumkoro n Kyp3onckoro EBanrenuii ynorpe6-
JSIETCSI POJIL. T1. MH. 4.: Ma[KeH (27a.10-11) u maxen (15v.20).

@A 'WHHYK Ke EKwe yeThipn TH|caln (SIC!) MakH - KpoME 2KENK H
AkTen -1 206. CioBoopMa MmaekH, CTOSINAS B M. TI. MH. 4., TIOJJOOHO
npeApIyIieMy TpUMepy BMECTO KOHCTPYKIMH genitivus partitivus
coyeTaeTcs C YHCIMTENLHBIM depe3 yrnpasieHue. Ha atom ke mecte
(Marseii XV. 38) B banumkom u Kyp3oHnckom EBaHrenusix cymiecTu-

TEJIhHOE TAK)KE MOCTABJICHO B POJI. 1. MH. 4.: M&KeH (302.9) 1 mAaxeH
(18r.14).
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M- (40) ANH HCKOVIAEMK AHRAES|[AoMK - : 806. CrioBohopMa ANH BMeE-
CTO POJI. 1. MH. Y. CTOWT B BHH. II. MH. 4., 3HAYUT CYIICCTBUTEIHHOEC
BMECTO KOHCTPYKIIMHU genitivus partitivus coueraercs ¢ YUCIUTETFHBIM
OIIATH C MOMOINBIO yIpaBieHus. Ha coorBercTBytomem mecte (JIyka
IV. 2) cpennebonrapckoro Jloopomuposa Epanrenus Hagana 12 B. cy-

IECTBUTENBHOE HAXOAUTCS B POJIL. . MH. 4.: AWHH M. (416.5). Ho B Ba-

HumkoM EBaHrenvn HaiineH BUH. I. MH. 4.: .M. ANH: 103a.6). B Kyp-
30HCKOM ke EBaHremu naiex CyneCcTBUTEIBHOTO OMPE/ISIIUTh OJTHO-
3HaYHO HEBO3MOXHO, TaK KaK IMOCJICTHUE JBE OYKBBI CTOSAT MO OJHUM
THTIOM: M ANH- (83r.6).

3.3. OTKJI0HEHHSI OT HOPM B COYETAHUAX KOMIIOHEHTOB COCTABHBIX
YHCIUTEIBLHBIX

1A A 'IWHHYh 2K€ E'RWE YETRIPH TH|CAIR MAXKH - KpoM'K 2Kenh H AR TEN::

2006. [Tociie KOMIIOHEHTA, T. €. MHOXXHTEJIS YUETRIPH, CTOSIIIECTO B UM. II.
MH. 9. )KC€H. P., MHO)KHMOE JOJIKHO OBLIO OBI OBITH ITOCTABJICHO TAKKE

B MM. II. MH. 4., HO OHO CTOHT B POJ. II. MH. 4. (THCAIIA), YTO MOXKET
yKa3aTh Ha TO, YTO MEPBBIA KOMIIOHEHT COYETACTCS CO BTOPBIM UYepe3
KOHCTPYKIIMIO genitivus partitivus (WM MOCPEICTBOM yIpaBiIcHUS?).
Ha stom ke mecte (Matseit XV. 38) B banumikom EBanreanu 3acBu-

JIETENILCTBOBAH TOXKE POJI. II. MH. 4.: .\, THCAILY " (30a.8).

4. 3aki1104eHne

[Ipoananu3upoBaB cOYETaHUS KOJMUYECTBEHHBIX UHMCIUTEIBHBIX C
OTHOCSAIIMMUCS K HUM ciioBaMu B BE, MbI MOXeM yCTaHOBHTH, YTO B
M3ydyaeMoOM IaMsATHUKE HaiieHo 138 KoJu4ecTBEHHBIX KOHCTPYKLUHN
(13 KOTOpBIX 8 SBJISIOTCS CAMOCTOSTENBHO CTOSALIMMH COCTaBHBIMHU
YUCIIUTENBHBIMI), ODOPMIICHHBIX IO HOPMaM JPEBHEOONTapCKUX KO-
JIEKCOB, M HAIeHO 15 cueTHBIX 000POTOB (U3 KOTOPHIX OJIHA SIBISIETCS
CaMOCTOSITETIbHO  YIOTPEOJISIOUIMMCSl  COCTaBHBIM UYUCIUTEIHHBIM),
O(QOPMIICHHBIX HENPaBUIBHO C TOYKM 3PEHUS IPEBHEOOITrapCKUX
HopM. Ha ocHOBaHMM KOHCTPYKLMIA, HE COOTBETCTBYIOIINX IPEBHEOOII-
rapcKUM HOpMaM, MO>KHO BBIJIEJTUTH YEThIPE BaXKHBIX TPAMMaTHYECKUX
SIBJICHUS:
1) [Tpu uncnutTensHBIX, 0003HaUaronwXx 2 U 12, B 4 mpuMepax CymecT-
BUTENBHOE WJIM MECTOMMEHHE CTOMT He B JBOWCTBEHHOM, & BO MHO-
JKECTBEHHOM YHCIIE, a B | IpuMepe BO MH. Y. HAXOAUTCS MPUYACTHE, HO
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9TOT TOCIETHUN MIPUMEP MOXKET OBITh OOBSICHEH MEPex0J0M HEewICH-
HBIX JEHCTBUTENIbHBIX IPUYACTUH B JIeEIpUYACTHSL.
2) Ilpu uncnurensHBIX OT 5 10 10 BKIIOUUTENBHO B 4 MpUMeEpax UMs
BMECTO MM. MM BUH. MII. €. Y. EH. p. CTOUT B UM. WIM BHH. III. MH.
4. B o1HOM mpumMepe CyIecTBUTEIbHOE BMECTO POJI. II. MH. 4. IIOCTaB-
JICHO B BHH. II. MH. 4.
3) IIpu cocTaBHBIX YHCIUTENbHBIX, OKAHYMBAIOIIUXCS Ha IECATKH, COT-
HH U TBICSYH, B 3 IpUMeEpax UMs BMECTO POJ. II. MH. Y. CTOMT B UM. HJIH
BUH. 1. MH. 4.
4) B 2 npumepax (13 KOTOpbIX 1 KacaeTcss KOMIIOHEHTOB COCTaBHOIO
YHUCIUTENIFHOTO) BMECTO COIJIACOBaHUs OOHAapy:K€Ha KOHCTPYKLUS
genitivus partitivus (CHHTaKCHYECKasi CBSI3b «yIpaBlIeHHe»?), BCTpe-
YaBpIIasicss HEOMHOKPATHO U B APEBHEOOITapCKUX MaMATHUKAX, HO Xa-
pakTepHas IPEeUMYLIECTBEHHO /I APEBHEPYCCKUX U PYCCKHUX LIEPKOB-
HOCJIaBSHCKUX KOJIEKCOB. DTO MOCIIEIHEE SIBICHUE, 110 BCEH BEPOSITHO-
CTH, YKa3bIBaeT Ha APEBHEOONITapCKUH SA3bIK M BOCXOIMT K IPEBHEOOI-
rapckomy mpoTorpady uiau nporeporpady.

IlepBble TpH rpaMMaTHYECKHUX SBJICHUS MOTYT CBHIETEIbCTBOBATh
0 TIpoLIeCcCax, MPOUCXOIUBIIUX B CPEAHEOOITAPCKOM A3bIKE, K OHHU TEC-
HO CBSI3aHBI ¢ YHH(HKALMEH pa3HBIX TUTIOB (COTJIACOBAHUS B Pa3HBIX
quciax " pOZ[PITCHBHI)IP'I ‘IaCTI/I) COYeTaHUM KOJIMUECTBEHHBIX YHCIH-
TEJIBHBIX C OTHOCSIIUMUCS K HUM UMEHAMM WJIM IMPUYACTUSMHU U C UX
3aMecHOM YIIpaBJICHUEM BO MHOKXCCTBEHHOM YUCIIC (KpOMe YUCJINUTECIIb-
Horo 1). B atux 13 mpumepax uMeHa WM MpUYAcTHE COUETAIOTCS C
YUCIUTEIBHBIMU BO MHOXXECTBEHHOM uHMciie. 3 3Tux npumepoB B 12
ClIydasiX MMEHa WM MPUYACTHE CTOST B UM. WM BUH. II. MH. 4., YTO
MOJXKET YKa3aTb Ha CTAHOBJICHUEC HOPMbI yHOTpe6HCHI/ISI HM. WKW BHUH. II.
MH. 4. I[P paCCMOTPEHHBIX YncIuTenbHbIX. (U3 12 mpumepos B ogHOM
BO MH. 4. HAXOIUTCS IPUYACTHE, 3TOT IpuUMep 00JaaeT MEeHbIIeH 10-
Ka3aTeabHOW CHIION, KaK y)Ke ObLIIO CKa3aHO BHIIIIE. )

B cBs3u co BTOPBIM I'paMMAaTH4YCCKUM ABJICHUEM BBIACIIUM YUCIIU-
TEJBHBIE OT 5 10 9. DTH YUCIUTENBHBIE IEPBOHAYAIBHO CUUTAIUCH CY-
IIECTBUTENBHBIMHU KEHCKOT0 pojJa, 0003HavaromumMy yicia. B 3 mpu-

Mepax PSIOM C YHCIUTENLHEIM € (= NATh, 5) OnpeeieHre BMECTO BHH.
M. €I. 4. )KE€H. P. CTOMT B BUH. II. MH. Y., B OJIHOM IIPUMEPE Mepe]l YUCIIN-

TCJIBHBIM CE ARMA OTIPEACTICHUEC BMECTO UM. II. €/1. Y. )KEH. P. HAXOAUTCA
B UM. II. MH. 4. MYXK. P., HA OCHOBAHUH Y€TO MOXHO HpHﬁTH K BBIBOAY,
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YTO OMpPEJEICHNS MPUMBIKAIOT K 3TUM CYIIECTBUTEIHHBIM, 0003HAYA-
FOIIIM YHCIIa, YK€ HE KaK K OOBIYHBIM CYIIECTBUTEIHEHBIM C TIOMOIIHIO
COTJIAaCOBAHUS, a CKOpee KaK K YHCIUTEIHHBIM B paMKaX CHHTaKCHYe-
CKOH cBsi3u ynpaeieHus. CyliecTBUTENbHBIC, 0003HAYAIONINE YUCIIA,
HaYaJi yTpaunBaTh rPaMMaTHIECKIE KaTETOPHUHU CYIIECTBUTENbHBIX, U
MIEPBBIM IIIATOM B 3TOM TIpOIlecce SBHJIACH yTpaTa rPaMMaTHIECKOTO
pona.

B mepBoif Tabimile mokazaHa MPOMOPLHS MPABHIBHBIX M HEIpa-
BIJIBHBIX C TOYKH 3pEHUS JPEBHEOOITaPCKUX HOPM MIPHMEPOB IO OT-
HOIIIEHUIO K MTEPBBIM TPEM IPAMMATUYCCKUM SBJICHUSM 0€3 IPUMEPOB
C IPUYACTHEM:

YucaurebHble IpaBuinb- Henpapuiib- IIponopuus
Hble HbIe HenpaBUJIbHBIX
NpUMepBbI MpUMepBbI NPUMEpPOB
2 49 1 2%
12 15 3 16,67%
5-10 34 5 12,82%
OKaHYHBAIOIITUECS 3 1 25%
Ha JCCATKHA
OKaHYHUBAIOIIHECS 7 2 22,22%
HA TBHICSYU

Bo BTOpoii Tabnuie mokazansl 11 mpuMepoB u3 npeapAymmx 12 mo
nazie’kaM, B KOTOPBIX (hopMbI IMeH ObuTH 3aMeHeHbl B BE Gpopmamu mm.
WIN BUH. 1. MH. 4.

Dopmbl Dopmbl, 3aMeHEHHBIE (POPMaMU UM. WIH
B BE BHH. II. MH. 4.
UM. . BHH.II. | POA.I. | BHH. II. | POA. I
en. 4. el. u. MH.4. | 7AB.d9. | [IB. 4.
JKEH. P. JKEH. P.
WM. II. MH. 4. 1 3
BHH. II. 3 1 2 1
MH. 4.
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Bonbmas qons mpuMepoB, OTIWYAIONTUXCS OT APEBHEOONTapCKUX
HOPM, CBHUIETEIILCTBYET O TOM, YTO HOPMBI 0(hOPMIICHHUS CICTHBIX 000-
potoB B BE m3meHsAOTCA B 3HaUMTENbHOW Mepe. MI3MEHEHUI0 HOpM
MOTJIH CIIOCOOCTBOBaTh clieAyrone (aktopbl. CUCTeMa MMEHHOTO
CKIIOHEHUSI CTOMT Ha TPaHW PaA3JOKEHHUsS, O YeM CBUAETEIHCTBYIOT
OomMOKY CKJIOHESHHS | coryiacoBaHus. Kareropus TBOHCTBEHHOTO YHC-
J1a KoyieOJIeTCsl, OHA Iomaja IoJ BIUSHHE MHOKECTBEHHOTO YHCIIA.
IIpu KONMMYECTBEHHBIX YUCIUTEILHBIX 3, 4, 13, 14 1 OKaHIMBAIOTITUXCSI
Ha 3, 4 COCTaBHBIX YHCITUTEIBHBIX UMS WA IPUIACTHE HCKOHHO CTOS-
JI0 BO MHOXECTBEHHOM uucie. [Ipu «CylecTBUTEIBHBIX» KEHCKOTO
poJia, 0003HavaroIMX Yncna 5, 6, 7, 8, 9 HaOIoaeTCs yTpara rpaMmma-
THYECKOTO POJia M WX IPEBpaIleHHE B YHCIUTEIBHBIC B TpaMMaTHde-
CKOM CMBICJIC.
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Abstract

The aim of this work is to examine the system of the terms of the
cardinal numerals with the words which belong to them in Budapest
Gospel that was copied in the Middle Bulgarian language area in the
13th—14th centuries. | mainly search the phenomena which can give
information about the conditions of the genesis of a new independent
part of speech, in our case, that of the numerals. | pay special attention
to the phenomena which can be connected with the unification of the
several types of the terms of the cardinal numerals with their associated
words. Besides, | also examine the types of relations between the com-
ponents of the combined cardinal numerals. As a contrast, | present so-
me data from the other manuscripts.

Reziimé
Jelen munka célja a tészamnevek mas szavakhoz valod kapcsolodasi
rendszerének vizsgalata a 13-14. szazadban masolt kozépbolgar Buda-
pesti Evangéliumban. Kutatdsunk soran megvizsgaljuk a t0szamnevek
névszokhoz €s participiumokhoz torténd kiilonféle kapcsolodasi tipu-
sait, tovabba elemezziik az Gsszetett tdszamnevek komponensei kzott
fennallo szintaktikai kapcsolatokat is. A tészamnevek kapcsolodasi
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rendszerének vizsgalatakor elsésorban azon jelenségekre forditunk fi-
gyelmet, amelyek eltérnek az Obolgar nyelv normaitdl. Az altalunk
nyert adatokat dsszevetjiik mas obolgar, kdzépbolgar és 6orosz nyel-

vemlékek adataival.
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A PALINKA UTAN SOVARGO GEGEK”
FELVILAGOSITASA:
A SZLOVAK IRODALMI NYELV KODIFIKALASA ES
AZ EVANGELIKUS ANTIALKOHOLISTA IRODALOM

Ragyanszki Gyorgy

A szlovak nemzeti mozgalom és az evangélikus egyhaz

A 19. szazad els6 felében, a modern szlovak nemzet 1étrejotte, illetve a
szlovak irodalmi nyelv kodifikalasanak korszakaban a torténelmi Ma-
gyarorszag teriiletén €16 evangélikusok a lakossag 6-9%-at alkottak. Az
1848-as demografiai adatok szerint Magyarorszag lakossaganak 7%-a
volt evangélikus, melynek 25%-a magyar, 35%-a német, 40%-a szlo-
vak nemzetiségii volt (Kertész 2002: 26). A szlovakok relativ tobbsége
miatt , tot egyhaz” névvel is illették a Magyarorszagi Agostai Hitvallast
Evangélikus Keresztyén Egyhazat. Az evangélikus szlovakok jelentds
része zart tombben élt a torténelmi Magyarorszag északi varmegyéiben,
de Békés és Csanad varmegyében, valamint Bacskaban és Banatban is
meghatarozo szlovak gyiilekezetek miikodtek.

A szlovak nemzeti mozgalom és a modern szlovak irodalmi nyelv
létrejotte elsdsorban az evangélikus értelmiséghez, azon belill is
Ludovit Stir személyéhez és az éltala létrehozott halozathoz kéthets.
Star mozgalma demografiai és konfesszionalis szempontbél figyelem-
reméltd, hiszen a szlovak felekezeti viszonyokhoz képest az evangéli-
kus lelkészek és tanitok feliilreprezentaltak a nemzeti mozgalomban (a
szlovakajku lakossag 80%-a katolikus). Kertész Botond egyhaztorté-
nész szerint: ,,az anyanyelvil protestans egyhdz, és annak értelmisége
joval exponaltabb helyzetben volt, mint a latin nyelvii katolikus egyhaz
papjai €s tanitoi. Az allamtol fiiggetlen, és lazabb egyhazfegyelemmel
rendelkez6 evangélikus egyhaz lelkészei és tanitdi szabadabban vehet-
tek részt kulturalis és politikai kiizdelmekben, mint a katolikusok”
(Kertész 2002: 27).

Tagadhatatlan, hogy a szlovak evangélikusok kedvezdbb anyanyelvi
jogokkal birtak katolikus tarsaikhoz képest, ugyanis az 1610-es zsolnai
zsinattdl a szlovak evangélikusok a biblikus cseh nyelvvaltozatot hasz-
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naltak liturgikus nyelvként és az egyhazi adminisztracioban is. Azon-
ban nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a szlovak irodalmi nyelv elsé
kodifikacidja a nagyszombati katolikus értelmiséghez kothetd. Anton
Bernolak katolikus pap mar 1787-ben a Dissertatio philologico-critica
de litteris slavorum c. nyelvtanaban a nyugatszlovak nyelvvaltozat
alapjan kodifikalta a szlovak nyelvet. 1825-1827-ben a Bernolak-féle
nyelvvaltozatban jelent meg az elsd nyomtatott szlovak Biblia Juraj
Palkovi¢ forditasaban. A szlovak evangélikusok Jozef Rohacek 1936-
os forditasdig kizarolag a biblikus cseh nyelvii Kralicei Biblia revidealt
forditasait hasznaltak, amelynek nyelvezete az evangélikus hivek egy-
hazi és nyelvi értékrendszerének meghatarozo eleme volt. Cudovit Star
fellépése az 1830-as években azonban paradigmavaltashoz vezetett az
evangélikusok nyelvhasznalatdban.

Star a modern szlovak nemzet megalkotéasa érdekében egy 1j, a ko-
z€pszlovak nyelvvaltozatra épiil6 irodalmi nyelvet kodifikalt, amely az
akkor még szlovak imaginarius nemzet nemzeti attribitumava valha-
tott. Az Ujabb kodifikacios kisérlet jelentOségét és eredményességét
nyelven kiviili tényez6k is bizonyitjak. Starnak sikeriilt egyesitenie a
korabban megosztott katolikus és evangélikus szlovakokat, akik ,.ko-
rabban nem kommunikaltak egymassal, a két felekezetnek nem voltak
koz0s egyesiileteik” (Durovi¢ 2007: 21).

A Star-féle kodifikacié elfogadasa tobbéves folyamat volt, a modern
szlovak irodalmi nyelv megteremtését szamos nyelvészeti és ideologiai
polémia kisérte. Star 1843-ban hatarozta el tarsaival a szlovak irodalmi
nyelv kodifikalast, és ebben az évben kérelmezte a Slovenskje Narodiije
Novini (Szlovak Nemzeti Ujsag) ujsag engedélyezését, azonban a lap-
engedélyt csak 1845-ben kapta meg. Stir ujsagjat méar az 0j szlovak
irodalmi norma szerint szerkesztette az 1848-as forradalomig. Star
1846-ban a Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto ndreci
(A szlovak nyelvjaras, avagy az e nyelvjarason torténd iras fontossaga)
vitairataban védte meg az 0ij irodalmi szlovak nyelvet, és még ebben az
évben adta ki kodifikaciés munkajat a Nauka reci slovenskej-t (A szlo-
vék nyelv nyelvtana; részletes nyelvészeti elemzését 1d. Zigo 2002:
168-176).
bad talértékelniink Star felekezeti hovatartozasat. Kertész Botond ku-
tatasaibol tudhatjuk, hogy Stiir nem hasznalta ki az evangélikus egyhaz
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adta kozéleti kereteket. ,,Nyelvi programjat nem probalta meg az egy-
hazi konventeken népszeriisiteni (ebben a tekintetben minden bi-
zonnyal redlisan mérte fel a helyzetet) és nem valasztotta az egyhazi
karrier lehetdségét sem. Tanitvanyai, a nézeteivel rokonszenvezd lelké-
szek, tanitok, vilagi értelmiségiek, evangélikus nemesek hihetetleniil
hatékonyan miikodtek kozre abban, hogy Stiir legyen az 1840-es évek-
tol a szlovak nemzeti mozgalom egyik legmeghatarozobb szerepldje”
(Kertész 2016: 47).

Star nyelvi és nemzeti programjat a Slovenskje Narodiije Novini Gj-
sagon keresztiil tudta népszertsiteni. Publicisztikajaban olyan tarsadal-
mi kérdéseket targyalt, amelyek szlovak és katolikus értelmiség szama-
ra egyarant meghatarozdak voltak. A korabeli szlovak tarsadalom egyik
legégetébb szocialis problémaja az alkoholfogyasztis egyre nagyobb
terjedése volt, ezért a szlovak egyhazi értelmiség felvilagosito irasokon,
prédikaciokon és szorakoztatd népneveld irdsokon keresztiil probalta
visszaszoritani az alkoholizmus jelenségét, amely leginkabb a burgo-
nyabol készitett palinka és a kocsmak elterjedésével magyarazhatd. A
Slovenskje Narodrije Novini hasabjain az evangélikusok és a katoliku-
sok ko6zos platformon léphettek fel az alkoholizmus jelensége ellen.
Star szerkeszt6i és szervez6i munkajanak nagy érdeme, hogy nemcsak
az északi szlovak varmegyék katolikus és evangélikus értelmiségét szo-
litotta meg, hanem az alf6ldi szlovak értelmiség is részt vett az antial-
koholista diskurzusban.

A Stur-féle irodalmi nyelv antialkoholista irodalma

A Star-féle kodifikacié korszakénak kulturtorténeti jellegzetessége,
hogy t6bb antialkoholista tematikaju irds is megjelenhetett. A liptod-
szentmiklosi evangélikus lelkész Michal Miloslav HodZa a Neépi pdlen-
ku to je nezabi (Ne igyal palinkat) 1845-6s prédikaciojaban szolalt fel a
palinkafogyasztas ellen. Julius Plogic katolikus pap is a Star-féle iro-
dalmi nyelven jelentette meg prédikaciojat: Opilci Neprjatelia Kriza
Krista; alebo Reci Proti Palenicnje (Az iszékosok Jézus keresztjének
ellenségei, avagy egyhazi beszédek a palinka ellen, 1846). Irodalomtor-
téneti és nyelvészeti szempontbdl is figyelemreméltd a katolikus Jan
Andrasgik Senk palenceny (Palinkas pult, 1844) c. verses szinjatéka,
amely eredetileg keletszlovak nyelvjarasban irodott, de Hodza 1846-
ban irodalmi szlovak nyelven is megjelentette. 1846-os nyomtatvany a
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Zatracenja a spasenja (Karhozat és megvaltas) c. 155 strofabol allo
koltemény, feltehetdleg evangélikus szerzé tollabol, ugyanis a jellem-
z6en lutheranus kulturalis kdzpontnak szamitdé Locsén jelentették meg
(Karpinsky 2013: 264).

A Slovenskje Narodnje Novini vezércikkeinek és az 0jsdg tudodsita-
sainak visszatér$ tartalmi eleme volt az antialkoholista mozgalomrol
520106 tajékoztatas. Az el6z6 fejezetben nem érintettem, hogy a Stir-féle
irodalmi nyelvet Stir beleegyezésével 1852-ben médositottak, ezért a
Slovenskje Narodnje Novini cikkei a szlovak nyelv kiilsé torténetének
értékes forrasaiként szolgalnak, amelyek nem egyeznek a mai szlovak
nyelvi normaval. Az antialkoholista tematikaju cikkek idézése soran sa-
jat forditdsom mellett az eredeti szlovak forrasszoveget is meghagytam.

A Slovenskje Narodnje Novini harom allando rovattal rendelkezett.
A cimlapon kezd6do vezércikk altalaban tobb lapszamon keresztiil je-
lent meg. A belfoldi hireket foleg a Stirral levelezd evangélikus papok
és tanitok kiildték. Emellett az 0jsag kiilfoldi forrasok felhasznalasaval
kiiliigyi rovatot is kozolt. A Star altal szerkesztett ijsag jelentdségét
Demmel Jozsef is felismerte: ,,Stir ugyanis egy olyan tarsadalmi szer-
vezddést/halozatot hasznalt fel céljai eléréséhez, amely képes volt szé-
les korben kiterjedni, hiszen az evangélikus szlovak diaktarsasagok tag-
jai az iskolaévek utan szétszorodva a helyi tarsadalmi elit tagjai lettek
tanitoként, lelkészként, jol képzett hivatalnokként” (Demmel 2011:
192-193). Az ujsag sajnos nem kozolte minden esetben a cikkek szer-
z0it, ezért csak feltevéseink lehetnek az antialkoholista tematikajh ira-
sok alkotoirdl, akik valoszintileg a szlovak protestans értelmiségi réteg-
bol szarmaztak.

A legterjedelmesebb palinkafogyasztas elleni vezércikk szerzdje
szintén ismeretlen, valosziniileg a fészerkeszt6, Cudovit Star irhatta. A
Spolki mjernosti (Mértékletességi Egyesiilet) vezércikk folytatasban je-
lent meg 1845-ben a 7. szamatol a 11-ig. A mértékletességi egyestiletek
angol mintara jottek 1étre. Az egyesiiletek 1ényege, hogy a belépd tagok
onként lemondanak a szeszesitalok fogyasztasardl. Az els6 magyar-
orszagi szervezetet Stefan Zavodnik katolikus pap alapitotta 1844-ben,
de késdbb 1847-ben az evangélikusok is csatlakoztak a programhoz
megalapitva a Magyarorszagi Kozponti Mértékletességi Egyesiiletet
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(Ustredny spolok striezlivosti v Uhorsku), amely inkabb tekintheté szo-
cialpolitikai programnak, mint a szlovak nemzeti mozgalom alkoholel-
lenességének (Demmel 2011: 215).

A Slovenskje Narodnje Novini 1845-6s vezércikke még a Magyar-
orszagi Kozponti Mértékletességi Egyesiilet elézményeirdl szol. A
vezércikk szerzdje a cikk elején a palinka elterjedtségének fokat irja le.
Kivaltképp a szegényebb teriileteken €16 szlovakok korében jellemzd
az alkoholizmus (Liptd, Arva, Trencsén), de a kés6bbi szerz6i levelek-
bél kidertil, hogy az alkoholizmus jelensége a békési és bacskai szlova-
kok korében is stlyos probléma. A palinkafogyasztas a szlovak tarsa-
rében egyarant jellemz6 az alkoholizmus. Az 1845-6s vezércikk sze-
rint:

Rozprasilo sa pitja tohoto hnusnjeho napoja medzi nasim obecnim lu-
dom tak, Zze mu je oddani kazdi vek, oboje pohlavje, Ze sa s nim kazda
pradca zacina i dokonava, kazdi whovor (pactum: der Vertrag) zavjera,
kazdi host vita a vipredvadza, kazda slavnost domdca i verejnd (publi-
cus, offentlich) odbavuje, pije ho stari, pije ho muz, pije ho mladenec,
okusuje chlapec, cucle v satke djeta, pije ho slobodi, slope Zenati, pije
muz, potahuje Zena, s nim sa zacina praca ranajsja, s nim sa konci ve-
CerajSja; pripija sa k siijedanu, zapija k obedu, upija k olovrantu, napija
k veceri; s nim sa ide na pole, do humna, do hori; s nim sa vita novo-
narodenec, s iim sa mu pri krste slavnost vikonava, s nim sa mladjemu
Zarovi a neveste zdravka, s iiim sa odomreli zahrabava.

[.Ugy elterjedt ennek az undorkelté italnak a fogyasztasa az atlagem-
berek k6zott, hogy a két nem tagjai mar napi szinten ragaszkodnak hoz-
za; ezzel kezdddik és végzddik minden egyes munka, ezzel zarul min-
den megegyezés (pactum, der Vertrag), ezzel fogadjak és utana ezzel
koszonnek el minden egyes vendégtol, ezzel végzddik minden otthoni
¢és nyilvanos (publicus, 6ffentlich) rendezvény; issza a férfi és a legény,
megkostolja a kisfi, a kenddbe tekert gyerek is szopogatja, issza a not-
len, vedeli a nés férfi, felhorpinti az asszony; ezzel indul a reggeli mun-
ka, ezzel végzodik az esti, fogyasztjak reggelihez, megisszak az ebéd-
hez, isszak az uzsonnahoz és a vacsorahoz; ezzel mennek a mezore, a
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hegyekbe, a cstirbe; ezzel kdszontik az Gjsziilottet, ezzel tinneplik a ke-
resztséget, ezzel idvozolik a fiatal vét és a menyasszonyt, s a halottat
is ezzel temetik. (Slovenskje Narodije Novini 1845: 26)]

A fent idézett forras ravilagit a Mértékletességi Egyesiilet fontossagara,
¢és szemlélteti a korszak palinkafogyasztasrol folytatott tarsadalmi dis-
kurzusanak Osszes elemét. A szlovak nemzeti mozgalom értelmezésé-
ben a burgonyabdl vagy gabonabdl f6zott palinka harom szinten mér-
gezi a szlovakokat: az egyén, a szlikebb kdzosség és a szlovak nemzet
szintjén. A vezércikkhez hasonléan a kés6bbi cikkek is elismerik, hogy
a palinkafogyasztas és az ebbdl kialakult alkoholizmus leginkabb egyé-
ni dontés kdvetkezménye, de emellett az antialkoholista publicisztika
allando szerepldje a ravasz zsido kocsmaros, aki addssagesapdaba tizi
a szlovék parasztsagot. Miloslav Stitovsky szerint a szlovak szépiroda-
lom és publicisztika negativ zsidoképe leginkabb gazdasagi és tarsadal-
mi vonatkozasu, a zsidokat emellett gyakran a magyarositas képvisel6i-
ként, a szlovak nemzet elnyomoéiként abrazoltak (Stitovsky 2016: 4):

Pije, pije pijak ces celi rok na bradu, krémar mu len dava a este ho aj
ponukiie, sedljakovi sa to pdci zZe pije a nic neplati, ale na raz pride
platba, sedljak nema lebo je mnoho co napiu, tu potom ide krémar po
dedine s uradskim a drabom z dom do domu po dlznikoch a zaberad co
najde: duchni, retaze, zbozja atd. Ohlasuje sa potom plac, beduvarnja z
domou, tam z toho Ze nebudy mat Zivnosti, tu zas Ze nebudi mat' na com
lihat, ale darmo dlh sa platit musi. A takito dlh sa plati s trojnasobnim
urokom.

[,,Egész évben sajat szakallara iszik a paraszt, a kocsmaros csak tolt
neki, st még kindlja is, a parasztnak meg tetszik, hogy iszik és semmit
sem fizet érte, de egyszer eljon a fizetés ideje, €s akkor a parasztnak
mar nem lesz mib6l, mivel tal sokat ivott, ezutan a kocsmaros a hiva-
talnokkal és a panduarral korbejarja a falut hazrol hazra, és elvisz min-
dent, amit csak talal: dunyhat, lancot, gabonat stb. Siras és jajgatés hal-
latszik a hazakbol, az egyik hazban azért, mivel nem marad ingosaguk,
masutt nem lesz hova lehajtania a fejiiket, de hidba a siras, az adossagot
fizetni kell. Es az efféle adossagot haromszoros kamattal kell fizetni.”
(Slovenskje Narodije Novini 1845: 26)]
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A Slovenskje Ndarodnje Novini polgari ujsag volt, azonban antialkoho-
lista publicisztikaja egyben keresztény, felvilagosité irodalom is lehet.
Az ajsdgcikkek szerzoi — jellemzden evangélikus lelkészek — teologiai
érveket is felsorakoztattak a mértékletesség mellett. A teologiai értel-
mezés szerint az alkohol rabjai bint kdvetnek el, ugyanis a mértéktelen
palinkafogyasztas kozben hatat forditanak Istennek. A szlovakok altal
fogyasztott gabona- és burgonyapalinka nem mas, mint az emberi szer-
vezetre karos spiritusz. A palinkaivast jarvanyként irjak le, amelynek
megallitasaért Istenhez kell fohdszkodni. A teoldgiai érvrendszer mel-
lett gyakorlati érveket is felsorakoztatnak. A palinka valojaban az éhin-
ség ¢s a nyomor forrasa, mivel a palinkaf6zés noveli a burgonya és a
tiizifa arat. A palinkafogyasztas emberi életet is kovetelhet, ugyanis
gyakori volt a palinkafézdék leégése, és a tliz kovetkeztében egy teljes
falu is megsemmisiilhetett.

Az 1845-6s vezércikket kbvetden a Slovenskje Narodiije Novini le-
velezoi leginkabb harom témakort jartak koriil. Foglalkoztak a palinka-
f6z¢s betiltasanak jogi lehetdségével, leveleikben beszamoltak a Mér-
tékletességi Egyesiilet helyei eredményeirdl és kudarcairol, valamint a
zsido kocsmarosok szerepér6l. A mértékletességi egyesiilet felsé-zo-
lyomi képviseldi szerint is a ,,palinka utan sovargod gégék” megmenté-
sére a legkézenfekvobb megoldas a palinkaf6zés betiltasa lett volna:

Povedate, ze je to azda len nje hrjech, palenku palit a predavat? Ba
ano! palenku palit a predavat na pitja je hrjech, ktori zdkoni svetskje
sice este nezakazuju, ale zakazuje krestanstvo. Za hrjeh to nepokladaju
za nasich c¢asou uz len ti, ktorim je milsi hrjesni zisk, ako kralovstvo
bozje a spravodlivost jeho. PrecozZe povstau proti fiej celi temer a spra-
vodlivost jeho. Precoze povstau proti niej celi temer svet od zapadu az
na vichod? Predtim hresilo sa z nevedomosti, teraz vuola bozja svetu
uz zjavnd i v tejto cjasti.

[,,Azt mondjatok, hogy talan nem biin palinkat f6zni és arulni? De igen-
is az! Palinkat f6zni és arulni biin, melyet a vilagi térvények még nem
tiltanak, de a kereszténység tiltja. A mi idénkben csak azok nem tartjak
bilinnek, akiknek kedvesebb a biinds haszon, mint Isten orszaga és igaz-
sagossaga. Miért fordult vele szemben az egész vilag nyugattol egészen
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keletig? Ezel6tt tudatlansagbol vétkeztek, az Ur akarata most mar is-
mert itt is.”? (Slovenskje Narodiije Novini 1846: 256)]

A magyarorszagi alfoldi szlovak telepiilésekrdl Kutlik Janos pitva-
rosi evangélikus lelkész tudositott a Slovenskje Narodnje Novini felé.
Kutlik Janos Star hiveként elfogadta a szlovak irodalmi nyelvet, publi-
cisztikaja mellett idénként az egyhazi liturgiaban is hasznalta, de nem
szakitott teljesen a biblikus cseh hagyomannyal (Kutlik és a magyaror-
szagi szlovak evangélikus lelkészek nyelvhasznalatarol bévebben Id.
Zilakova 2017: 189-201; 2018). A Starhoz vald kozeledése miatt kiilon
utas lelkésznek szamitott az Alf61don, mivel a magyar allamhoz lojalis
alfoldi evangélikus papok kizardlag a biblikus cseh nyelvvaltozat hasz-
nalatat preferaltak. Cudovit Star fennmaradt levelezése szerint Kutlik
harom alkalommal kapott Startél levelet (1845, 1847, 1851) (Ambrus
1956). Star Kutlikhoz irt 1845-6s levele is dokumentélja, hogy Stir
munkajaban mennyire fontos volt a haldzatépités, az eldfizetdk €s a tu-
dositok szamanak novelése:

Mame ostatiie nadeju Ze sa tam okolo Vds naSe novini rozsira ked’ tak
horlivich budu mat podporuvatelou; a spolu Vis prosime abi ste nam
spravi stolicnje, ked budu dulezitejsje a jestli Vam bude prihudnuo
posjelat’ racili, za o Vam velmi vdacni budeme. Spravi tjeto ale musja
bit docela pravdivje a v mjernom duchu pisanje.

[Tovabba reménykediink, hogy az On kérnyezetében terjedni fog az
ijsag, amennyiben ilyen lelkes el8fizetdk lesznek, és kérjiink Ont, hogy
amennyiben kedve van hozza, sziveskedjen nekiink varmegyei hireket
tovabbitani, melyekért nagyon halasak lesziink. A hireknek teljesmér-
tékben valosnak kell lenniiik €s mérsékeltebb szellemben kell irddniuk
(Ambrus 1956: 106).]

Kutlik Stur felkérésére a Slovenskje Nérodiije Novini aktiv tudositojava
valt, cikkeiben beszamolt a szlovak nyelv aggasztd helyzetérdl a szar-
vasi evangélikus fégimnaziumban, Jancsovics Istvan késziilé6 magyar—

28 Bibliai utalds: ,,Ha nem jéttem volna, és nem széltam volna hozzajuk, nem
volna biiniik, most azonban nincs mentségiik biineikre.” (Janos 15, 22)
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szlav és szlav—magyar szotararol, és antialkoholista témaban is kiildott
tudositast:

Pocujte, co sa stalo. Na susednej ded’ine Albert recenej, mladjeho 30-
rocnjeho muza od njektorjeho casu morila zimnica. Vsetki domace ljeki
fieosozili, i poradili mu, abi ti zimiicu prepiu pdlenkou! Nestastiik
uveriu, zavijekou sa do krémi a na jedno posedenja vilokau 4 %> holbi
vina, nato na vrch jednu holbu naprdavanej zidovskej palenki! A Cibi ste
chceli verit? zimnica ho na skutku fnehala a nikdi sa mu nevrati!
nevrati, lebo je uz —v hrobe! — Mladd vdova a fieodchovanje siroti budi
zadlho oplakavat svojho otravenjeho opatroviiika. — Podpisani mnoho
hovoriu o Skaredosti a Skodlivosti vistupku opilstva, azdaze njektoru
dusu ziskau, a vdacre bi njektorje misljenki v. obecenstvu zdeliu, kebi
tomu v novindach mjesta bolo.

[Hallgassatok, hogy mi tortént. A szomszédos Csanadalbertinak neve-
zett faluban hideglelés gyotort egy harmincéves férfit. Az otthoni
gyogyszerek nem hasznaltak, és azt tanacsoltak, hogy a hideglelést pa-
linkaivassal kezelje. A szerencsétlen elhitte, elment a kocsmaba, és egy
iiltében megivott 4 Y4 icce bort, és még erre egy icce zsido palinkat. Es
hogyha hinni szeretnétek? A hideglelés egy ideig nem gyé6torte, abba-
maradt és mar nem is tért vissza! Nem is térhet vissza, mert mar a sirban
van. A fiatal 6zvegy és az arva sokaig fogjak siratni megmérgezett
gondviseldjiiket. Az iras soran sokat beszéltem a részegégség cstinya-
sagarol és kartékonysagarol, hogy néhany lelket megnyerjek, és a ko-
zonséggel is szivesen osztanék meg néhany gondolatot, hogyha ehhez
hely lenne az Gjsagban. (Kutlik 1846: 307)]

Kutlik Janos és a szlovak nemzeti mozgalom tovabbi szerzdinek an-
tialkoholista irasaival kapcsolatban hangsulyoznunk kell, hogy a szer-
70k tobbsége nem kiizdott a teljes absztinenciaért, kizardlag a mérték-
telen palinkafogyasztast kifogasoltak. A palinka szamitott a leg-
konnyebben elérhetd és a legolcsobb alkoholforrasnak a korszakban.
Egy Arva varmegyébdl ir6 tudésitd szerint:
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Prva je zZe na mjesto tej smradlavej pdlenki, alebo ako ju lud Zartom
vola ,,Salenki” nemame injeho dobrjeho ndapoja, ktorim bi si ¢lovek pra-
coviti tu uyjmu pri odreknuti sa palenki nahradit mohou. A ¢i nema mi
te dobru vodu, nadhodi mi Prisnicov viodupiu. Veru mame; ale ciri
chljeb a voda sa dava len veziitom akobi za pokutu, ¢i ale pracoviti
clovek — musime len uznali a spravodlivi bit' — fnezasluhuje lepSjeho
pokrmu a napoja len ako daki vezen? Teda z toho nasleduje abi palenku
piu! — Ba nenasleduje to, ale abi mjesto nej mau druhi ndpoj okrem
vodi. Vino je u nds ukrutnie drahuo pre chudobni lud. Pivo ale, s malou
viminkou, je len koc¢varina, ktord uz na prvi pohlad ¢loveka odstrasi a
bolebruch spuosobi.

[El6szor is a biidos palinka helyett, vagy ahogyan a nép hivja tréfasan
»salenki” [bolondocska], nincsen mas jo italunk, amivel a dolgozé em-
ber potolhatné a palinkat, hogyha szandékaban all. Es nincsen jo vize-
tek? Bizony van, de {ires kenyeret és vizet csak a raboknak adnak biin-
tetésként. A dolgoz6 ember — el kell ismerniink és igazsagosnak kell
lenniink — nem érdemel jobb ételt és italt, mint egy rab? Ebbdl kovet-
kezik, hogy palinkat igyon! Azonban inkabb ebbdl az kovetkezik, hogy
a palinka helyett és a vizen kiviil masmilyen j6 italt kellene fogyaszta-
nia. A szegény ember szamara nalunk a bor iszonyatosan draga. A sor
pedig, par kivételtol eltekintve, csak kotyvalék, ami els6 nézésre elbor-
zasztja az embert és hasfajast okoz. (C. C. z Oravi 1846: 323)]

Osszefoglalas

A 19. szazad els6 felében dontorészt szlovak evangélikus kezdemé-
nyezésre jott létre a szlovak nemzeti mozgalom, amelynek vezetdje a
Pozsonyi Liceumban tanité Ludovit Stir volt. Stiir minden kétséget ki-
zarban a magyarorszagi evangélikus kozosség tagja volt, de politikai
programjanak megvalositasa soran szamara egyetlen kdzosség 1étezett,
a szlovak nemzet (Katona 2016: 48). A szlovak nemzet megteremtésé-
nek érdekében kodifikalta a szlovak irodalmi nyelvet, hogy szakitson a
cseh nyelvre emlékeztetdé Bernolak-féle katolikus szlovak irodalmi
nyelvvel.

A Star-féle szlovak irodalmi nyelv elterjedését foleg a Slovenskje
Narodnje Novini biztositotta, ahol tobb antialkoholista tematikaju cikk
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is megjelent. A szlovak Stir toposzhoz hozzatartozik, hogy Star soha-
sem fogyasztott alkoholt, azonban Demmel Jozsef kutatasai szerint:
»hem egy forras tamasztja ala, hogy legalabb diakévei alatt rendszere-
sen, olykor talan nagy mennyiségben is fogyasztott szeszes italt” (Dem-
mel 2011: 216). A Slovenskje Narodiije Novini a szlovak tarsadalomnak
csak egy kis részéhez juthatott el, emiatt a nemzeti Gjsdgban megjelent
antialkoholista tematikaju cikkek népneveld hatasa elenyészo lehetett.
Az antialkoholista tematikaju irodalom és a Magyarorszagi Kozponti
Meértékletességi Egyesiilet munkdja inkabb az evangélikus és katolikus
értelmiség egymasra talalasat szolgalta, amely a modern szlovak nem-
zet 1étrejottének és az 0j irodalmi szlovak nyelv elfogadasanak elenged-
hetetlen feltétele volt.
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Forras
Slovenskje Narodiije Novini 1845-1847.

Abstract

The Slovakian national movement and the emergence of the modern
Slovakian literary language is mainly associated with the Lutheran in-
tellectuals, more specifically with Cudovit Stir and the network created
by him. The demographic and denominational aspects of Stiir’s move-
ment are worth noting, since compared to the Slovakian denominational
reality, Evangelical pastors and teachers were overrepresented in the
national movement. The Slovenskje Nérodiije Novini, edited by Stir,
played an outstanding role in the spread of the Slovakian literary lan-
guage. On the pages of the Slovenskje Narodnje Novini, Lutherans and
Catholics were able to raise their voices on a shared platform against
the phenomenon of alcoholism which had become a serious problem in
Slovakian society due to the spread of palinka-consumption. However,
the Slovenskje Narodnje Novini was only able to reach a small part of
Slovakian society, therefore the effect of the anti-alcoholic articles
published in the national paper are likely to have been infinitesimal. A
big achievement of Stur’s work as an editor and organiser is that he was
not only able to reach out to Catholic and Lutheran intellectuals in
northern Slovakian counties, but Slovakian intellectuals in the Great
Alfold also participated in the anti-alcoholic discourse.

Rezume

Vznik slovenského ndrodného hnutia a modernej spisovnej slovenciny
sa spajaju predovsetkym s evanjelickou inteligenciou, v ramci ktorej
musime vyzdvihniit' osobu Ludovita Stira a nim vytvoreni siet.
Starove hnutie je pozoruhodné z hladiska demografie a konfesie,
vzhladom na slovenské naboZenstvo evanjelicki duchovni a ucitelia
nadreprezentovali v narodnom hnuti. RozSirovanie $tarovskej spisovnej
slovenéiny zabezpeCovali Slovenskje Ndarodnje Novini redigované
Starom.

Na strankach ako na spolocnej platforme mali katolici a evanjelici
moznost’ vystupit' proti alkoholizmu ako fenoménu, ktory sa stal
vel'kym problémom slovenskej spolo¢nosti pre rozsirenu konzumaciu
palenky. Aj napriek tomu, Ze sa Slovenskje Narodnje Novini dostavali
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iba k malej Casti slovenskej spolo¢nosti, mohli mat’ zverejnené anti-
alkoholické ¢lanky v narodnych novinach vzdelavaci Géinok. Starovym
vel'kym tspechom, vd’aka svojej redakénej a organizacnej ¢innosti, je
aj oslovovanie nielen evanjelickej a katolickej vzdelanosti v severnych
Slovakmi obyvanych stoliciach Uhorska, ale aj zainteresovanost’ dol-
nozemskej slovenskej vzdelanosti v antialkoholickom diskurze.
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POLSKA KULTURA NA ZIEMIACH WEGIERSKICH

Varnai Dorota

Polska kultura obecna jest na Wegrzech od najdawniejszych wiekow,
niemal od poczatkoéw istnienia panstwa polskiego i wegierskiego.

Polska i Wegry zwigzane ze sobg wieloma wigzami — politycznymi,
kulturalnymi, naukowymi itp. — zajmujg w Europie podobne miejsce.
Oba panstwa leza w Europie Srodkowej, ich powstanie datuje si¢ na
mniej wigcej ten sam okres historyczny, pierwsi wtadcy obydwu kra-
jow, poprzez przyjecie chrzedcijanstwa u schytku 10 wieku, wiaczyli
swe panstwa w obieg uniwersalnej kultury, uksztattowanej i dykto-
wanej przez zachodni $§wiat chrzescijanski. Panstwa te przez diugie
wieki sgsiadowaty ze sobg. Okoliczno$ci te z pewnoscig nie byty obo-
jetne z punktu widzenia kierunkéw rozwoju politycznego, spotecznego
i kulturalnego Polski i Wegier. Miaty one niematy wplyw na wiele po-
dobienstw w ksztattowaniu si¢ tych dwoch srodkowo-europejskich or-
ganizméw panstwowych, a takze umozliwily czeste kontakty — dyna-
styczne, polityczne, handlowe, gospodarcze, jak rowniez — interesujgce
nas tu w pierwszym rze¢dzie — kontakty kulturalne.

Z polska kultura i polskim pi§miennictwem na ziemiach wegierskich
— mowa tu bedzie o historycznych terenach wegierskich — mozna spot-
ka¢ sie juz w dawnych wiekach, co stanowi interesujacy temat badan
zwigzanych z polsko-wegierskimi kontaktami kulturalnymi na przestr-
zeni wiekéw. Dotychczasowe badania prowadzone w tym zakresie nie
daja na razie pelnego obrazu powyzszej problematyki, jednakowoz
umozliwiaja pewien wglad w tematyke i wskazuja na koniecznos¢ kon-
tynuowania prac. Rozwazajac problematyke piSmiennictwa polskiego
na terenie tzw. historycznych Wegier, czyli bioragc pod uwage granice
panstwa wegierskiego sprzed postanowien w Trianon, mozemy
wyrozni¢ nastepujace tereny i okresy w historii kontaktow polsko-
wegierskich: tereny Spiszu — od 15 do 18 wieku; wczesnorenesansowe
dwory wegierskich magnatow oraz dwor krola Maciej Korwina w Bud-
zie; krakowskie drukarnie oraz dziatalno$¢ polskich drukarzy na terenie
Krolestwa Wegierskiego w 16 wieku; dziatalnos¢ polskich poetow na
ziemi wegierskiej w 16 wieku; przektady polskich tekstow na jezyk

156



wegierski w 16-18 wieku, dziatalnos¢ braci polscy w Siedmiogrodzie
w 17-18 wieku; polscy gorale osiedleni na Wegrzech od 1717 roku,
pierwsze czasopisma polskie na Wegrzech w drugiej potowie 19 wieku;
lata II wojny $wiatowej; wspotczesno$¢. W niniejszej publikacji pomi-
niemy kwestie wczesnorenesansowych dwordw wegierskich magnatow
i dworu Macieja Korwina w Budzie; krakowskie drukarnie oraz dzia-
talnos$¢ polskich drukarzy na terenie Krolestwa Wegierskiego w 16 wie-
ku; dziatalnos¢ polskich poetow na ziemi wegierskiej w 16 wieku; prze-
ktady polskich tekstow na jezyk wegierski w 1618 wieku — tematy te
omoéwita autorka niniejszego tekstu w swojej monografii Wokof pols-
kiej i wegierskiej literatury epoki renesansu (Varnai Dorota, Wokot
polskiej i wegierskiej literatury epoki renesansu. ELTE BTK Szlav Fi-
lologiai TanszéEk).

Jednym z najdawniejszych terenow Krolestwa Wegierskiego, gdzie
warto szukac¢ pis$miennictwa w jezyku polskim, jest Spisz. W 1412 roku
polski krol Wiadystaw Jagietto pozyczyt 6wczesnemu wiadcy Wegier,
Zygmuntowi Luksemburczykowi, duza kwote pienigdzy (odpowia-
dajaca siedmiu tonom czystego srebra), za co otrzymat od niego w zas-
taw cze$¢ Ziemi Sadeckiej oraz 13 miast spiskich, ktore dopiero w 1769
roku, po 360 latach przylaczyla ponownie do Wegier Maria Teresa.
Spisz, nalezacy wczesniej do Wegrow, ale zamieszkany czgsciowo
przez polskich gorali (oraz inne narodowosci), stat si¢ wiec w tym okre-
sie migjscem, gdzie mogta rozwijac si¢ takze polska kultura. Dysponu-
jemy zrédtami, na podstawie ktorych wiemy, ze w 1480 roku powstat
rekopismienny zbior pt. Modlitwy spiskie, w ktorym zawarte byty m.in.
teksty modlitewne w jezyku polskim. Niestety, oryginat nie zostat do
tej pory odnaleziony. Na Spiszu w 17 i 18 wieku zadomowity si¢ za-
kony, najpierw jezuitow, nastepnie pijarow. Te dwa zakony, pro-
wadzity szeroka dziatalno$¢ oswiatowg i edukacyjna, poprzez utworze-
nie sieci szkot, tzw. kolegiow. Po kasacji zakonu jezuitow pijarzy kon-
tynuowali prace, dbajac takze o rozwoj jezyka polskiego na terenach
spiskich. Temu celowi stuzyly m.in. dramaty wystawiane w teatrze
szkolnym, ktore czeSciowo thumaczono z taciny na jezyk polski, a po
czesei pisano w jezyku polskim. Wiemy, ze w jednym z kolegioéw pija-
row przedstawiany byl dramat pt. Najstrsia lod Opalinskiego domu,
napisany na cze$¢ rodéw Lubomirskich i Opalinskich — polskich me-
cenasow szkoty. Wiemy takze, ze jeden z profesorow kolegium, Petr
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Krasuski (1718-1764), thumaczyt na potrzeby teatru szkolnego dramaty
z taciny na jezyk polski. Niestety, najprawdopodobniej teksty te nie
byty nigdy drukowane, a i ich rekopiséw na razie nie odnaleziono.

Innym miejscem otwierajgcym przed Polakami mozliwosci dziatal-
nos$ci kulturalnej, a co za tym idzie wydawniczej, byt Siedmiogréd w
17 i 18 wieku, ktory po dekrecie krola Jana Kazimierza z 1658 roku,
wypedzajacym arian z Polski, stat si¢ dla wielu z nich nowym domem.
W Siedmiogrodzie dobrze znano Polakéw. Ksigze Siedmiogrodu, Jan
Zygmunt, syn lzabeli i Janosa Zapolyi, zgromadzit na swoim dworze
wielu uczonych i pisarzy polskich. W Siedmiogrodzie polscy arianie
osiedlili si¢ glownie w miejscowosci Kolozsvar. Tu, a takze w innych
miejscowosciach siedmiogrodzkich, utworzyli szkoty polskie, ktorych
zadaniem — podobnie jak na Spiszu — miato by¢ podtrzymywanie
polskosci, 1 w ktorych dzieci i mtodziez uczono jezyka polskiego. Bra-
cia polscy prowadzili w kraju niezwykle aktywna dziatalnos¢ kultural-
ng i piSmiennicza, ktéra kontynuowali takze na wygnaniu.

W poczatkowym okresie arianie z Polski dazyli do utrzymania swo-
jej narodowej odrgbnosci. Jednoczesnie podkreslali, ze tworza jedna
wspolnote z bra¢mi wegierskimi, a rozni ich jedynie odmienny jezyk.
Na obczyznie najwazniejszym zadaniem stalo si¢ utrzymanie wiary, a
przy tym takze zachowanie polskosci. Temu wlasnie stuzyly zatozone
przez braci polskich szkoly. W jednym ze szkolnych dokumentéw, zna-
lezionych w miejscowosci Bethlen, pochodzacym z 1713 roku, zapisa-
no, ze niejakiemu Lanikowiczowi polecono, aby nauczal powierzona
mu mtodziez polska czytania, pisania, a takze jezyka ojczystego. W
szkole zatozonej w Kolozsvar zadaniem brata Skrzynskiego byto ,,nau-
czanie dzieci jezyka polskiego dla dobra spotecznosci polskiej i dla
przysztos$ci”. Zadanie to zostalo rozszerzone rowniez na starszg mto-
dziez. Na synodzie w 1757 roku nakazano, aby ,,mtodych chtopcoéw i
panienki poddawaé¢ egzaminowi po kazdej niedzielnej mszy $wigtej”,
aby mlodziez byta biegta w jezyku polskim. Podobnie jak w kolegiach
polskich na Spiszu, roéwniez w siedmiogrodzkich szkotach dramat
szkolny stuzyt wychowywaniu w duchu polskim oraz podtrzymywaniu
tozsamosci narodowej polskich uczniow. Na podstawie powyzszego
mozna wigc stwierdzi¢, ze zachowanie polskosci, tozsamosci narodo-
wej byto dla braci polskich osiadtych w Siedmiogrodzie waznym zada-
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niem. Dlatego tez msze $wiete odprawiano po polsku, po polsku zapi-
sywano postanowienia synodow, po polsku tez robiono wpisy do ksiagg
koscielnych. Z czasem jednak wpisy te zawieraly coraz wigcej bledow
jezykowych, co wskazuje na stopniowe asymilowanie si¢ polskiej Iud-
no$ci osiadlej w Siedmiogrodzie. Tak wiec, mimo usilnych wysitkéw
siedmiogrodzkich Polakow, w drugiej potowie 18 wieku widoczna jest
coraz czestsza ich asymilacja, co wynikalo cze$ciowo z zawierania
przez nich mieszanych matzenstw. Oprocz tego coraz wiekszy byl na-
cisk rodzimych unitariuszy na Polakow, aby postugiwali sie oni jezy-
kiem wegierskim, chociaz wpisy do ksiagg koscielnych w dalszym ciggu
wykonywano po polsku, a jezyka wegierskiego uzywano rzadziej.
Przez dhugi czas wérdd polskich arian powszechne byto niezwykle moc-
ne poczucie przynaleznosci do narodu polskiego.

Dziatalno$¢ braci polskich w Siedmiogrodzie ograniczyta si¢ do
prowadzenia polskiego szkolnictwa, w przeciwienstwie do tej grupy,
ktéra po wygnaniu z Rzeczypospolitej znalazta schronienie w Niderlan-
dach. Wynikalo to najprawdopodobniej ze spotecznego ksztattu grup
braci polskich — gtowny trzon emigracji polskiej w Siedmiogrodzie sta-
nowili plebejusze (polska szlachta arianska wybrata zachdd Europy), a
dziatalno$¢ naukowg czy wydawnicza ograniczaty rowniez dziatania
cenzurowe kontrreformacji, ktore takze rodzimej ludnosci wegierskiej
nie zezwalaty na druk.

Nalezy tez wspomnie¢ zwarta grupe Polakow, przybytych na tereny
Wegier na poczatku 18 wieku, ktdrzy osiedlili si¢ w wiosce, znajdujacej
sie w poélnocnych Wegrzech — Derenk. Wtasnie potomkowie derenczan,
ktorzy od trzystu lat zamieszkujg te tereny stanowig wspotczesnie praw-
ng podstawe istnienia polskiej mniejszosci narodowej na Wegrzech.

Od 1717 roku zaczeli tu przybywac polscy osadnicy, chtopi
panszczyzniani ze Spiszu i gérale z Podhala. Na podstawie archiwal-
nych dokumentéw oraz wieloletnich badan naukowych wiemy, ze po-
chodzili oni gtownie z trzech wiosek: Biatki Tatrzanskiej, Bukowiny
Tatrzanskiej i Czarnej Gory. Na Podhalu w owym czasie panowata bie-
da, gorale opuszczali wigc swoje domostwa w poszukiwaniu lepszych
warunkow do zycia (§wiadczg o tym na przyktad stowa piesni ludowej
., Goralu, czy ci nie Zal odchodzi¢ od stron ojczystych”). W Derenku
Bialczanie znalezli podobne warunki do zycia, z tg r6znica, ze dawaly
one podstawy do nowej egzystencji.
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Przeprowadzone badania pokazujg, ze polscy derenczanie z 17
wieku sg jedng z najstarszych narodowosci, zyjacych na Wegrzech,
ktorzy od 300 lat do dzisiaj zachowali swoja etniczng §wiadomos¢ i
jezyk przodkow.

Derenczanie stworzyli spoteczno$¢ zamknigta, nie mieszali si¢ z
okoliczng ludnoscia, zachowujac w ten sposob swoj dawny, coraz bar-
dziej archaiczny jezyk i swoja kulture, zyli w izolacji, stali si¢ samo-
wystarczalni. Dbali o to migdzy innymi poprzez zawieranie zwiazkow
matzenskich miedzy soba. Tendencje te wzmocnity si¢ jeszcze bardziej
w drugiej potowie 19.

W latach czterdziestych ubiegtego wieku na polecenie Mikldosa
Horthyego, dla ktérego byty to tereny lowieckie, wysiedlono mieszkan-
coéw Derenku do pobliskich wiosek. Do nowych miejsc przewieziono
domy, koscidtek, a dawna polska ludnos¢ Derenku zostata rozproszona
po réznych miejscowosciach: Emdd, Mezonyarad, Tiszaszederkény,
Toharaszt, Vatta, Biidoskutpuszta, Ladbeseny0-Andréstanya, Sajo-
szentpéter, Istvanmajor, ,,ale do Derenku przywotuje ich nadal gtos ser-
ca”. Od 1990 roku corocznie pod koniec lipca odbywa si¢ na ruinach
wsi odpust derencki, ktory jest okazja, aby spotkali si¢ ze sobg urodzeni
jeszcze w Derenku przesiedlency, ale tez i kolejne pokolenia. Przyby-
waja tu takze co roku ,,bracia” z Podhala, z Biatki Tatrzanskiej, Buko-
winy Tatrzanskiej — majacy takie same nazwiska (chociaz jedni pisza
je po wegiersku, drudzy po polsku). Swiadomos$é polskiej odrebnosci
etnicznej wsérdod dawnych derenczan i ich potomkoéw nie zanikla, a
Wrecz przeciwnie, sa oni jej coraz bardziej Swiadomi i staraja si¢ kulty-
wowac¢ dawne obyczaje, pielegnowac¢ swoja kulture, m.in. zachowujac
pamig¢ archaicznej gwary, ktérg postugiwali si¢ ich przodkowie, a
zespot ludowy ,,Polska Drenka” przypomina wspotczesnym dawng kul-
tur¢ muzyczna.

Kolejny okres, bedacy zrodtem polskosci na Wegrzech to wiek 19,
ktory zaowocowal nastepnymi etapami polsko-wegierskiej przyjazni
oraz polskiej dziatalnosci kulturalnej i piSmienniczej na Wegrzech, co
bylo efektem osiedlenia si¢ na Wegrzech zotierzy polskich — uczest-
nikow wegierskich walk narodowowyzwolenczych 1848 roku, ktorzy,
zgodnie z hastem ,,za wasza i naszg wolno$¢”, pragneli przyczynic sie
do odzyskania przez Wegrow wolnosci.
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Osadzanie si¢ Polakéw na Wegrzech nasilito si¢ po ugodzie z Habs-
burgami w 1867 roku. Na przetomie 19 i 20 wieku na terytorium 6wcze-
nych Wegier zamieszkiwato ok. stu pigcdziesieciu tysiecy Polakow i
0s0b polskiego pochodzenia. W wyniku traktatu w Trianon poza grani-
cami Wegier znalazly si¢ duze obszary, na ktorych zyla takze polska
ludno$¢ (m.in. polskie wsie goralskie znajdujace si¢ na Gornych
Wegrzech — tereny dzisiejszej Stowacji). W ten sposob liczba Polakow
na terenach wegierskich zmalata do okoto trzydziestu tysiecy. Najwaz-
niejszym skupiskiem Polakow stat sie Budapeszt, a szczeg6lnie jego
dzielnica Kébanya. Na poczatku 20 wieku zaczgli tu masowo przy-by-
wac polscy uchodzcy ,,za chlebem”, w poszukiwaniu pracy. W 1927
roku zbudowano tu kos$ciot polski, powstat Dom Polski, w ktorym gro-
madzili si¢ zyjacy z dala od ojczyzny Polacy, dla ktorych wazne byto
zachowanie tacznosci z polskoscig. Juz od konca 19 wieku zaczely
powstawac organizacje polonijne, stowarzyszenia, kluby itd., zaczeto
wydawac polskie czasopisma. Pierwsze polskie czasopismo, cho¢ uka-
zywalo si¢ przez krotki czas — ,, Tygodnik Polski na Ziemi Wegierskiej”
— zostalo wydane po raz pierwszy w 1872 roku.

Kolejne czasopisma to: ,,Wiesci Polskie”, wydawane w czasie Il
wojny $wiatowe] dla zotnierzy polskich internowanych na Wegrzech,
od 1970 roku ukazuje si¢ ,,Glos Polonii”, obecnie jako kwartalny do-
datek do ,,Polonii Wegierskiej”, miesiecznika wydawanego przez Ogol-
nokrajowy Samorzad Polski na Wegrzech.

Rowniez w okresie 11 wojny Swiatowej budapesztenski Instytut Pol-
ski zainicjowat dziatalno$¢ edytorska w serii ,,Biblioteki Polskiej”, w
ktorej wydano wiele dziet i utworéw polskich pisarzy i poetow, a takze
przektadow z literatury wegierskiej na jezyk polski.

Szczegoblne czasy dla polskich mozliwosci wydawniczych powstaty
po transformacji 1989/90 roku, zwtaszcza po 1993 roku, kiedy parla-
ment wegierski uchwalil ustawe o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych na Wegrzech. W 1994 roku zaczela tworzy¢ si¢ polska samorzg-
dowos¢ na Wegrzech. Powstanie samorzaddéw polskich, a takze innych
organizacji cywilnych i stowarzyszen, obok tych istniejacych juz od
dawna (jak Polskie Stowarzyszenie Kulturalne im. Bema, dziatajace w
Budapeszcie i innych miastach Wegier od 1958 roku), umozliwia pro-
wadzenie szeroko zakrojonej dziatalnosci kulturalnej i wydawniczej.
Ogolnokrajowy Samorzad Polski na Wegrzech, Stowarzyszenie Bema,
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a takze inne stowarzyszenia kulturalne na terenie calych Wegier oraz
samorzady mniejszosciowe (ich liczba na terenie calego kraju wynosi
obecnie 44) przeznaczaja znaczne fundusze na wydawanie utworow
polskich autoréw, pisarzy, poetow zyjacych na Wegrzech (np. Andrzej
Pedryc, Konrad Sutarski, Wawrzyniec Marek Rak, Géza Cséby i inni)
oraz na prowadzenie dziatalno$ci kulturalne;.

Wraz z rozwojem samorzadowos$ci mniejszosci polskiej na Wegr-
zech powstaly mozliwosci utworzenia form edukacyjnych dla dzieci
polonijnych. Pod patronatem Ogodlnokrajowego Samorzadu Polskiego
na Wegrzech dziata Szkota Polska dla dzieci, ktore nie chcg zapomnieé
o swoich polskich korzeniach. Zajecia odbywaja si¢ po lekcjach w
szkotach wegierskich. Placowka ta prowadzi nauke jezyka polskiego
jako obcego oraz literatury i historii polskiej. Szkota Polska prowadzi
ksztalcenie podstawowe i srednie. Edukacja konczy si¢ matura z jezyka
polskiego, a ocena wpisywana jest do $wiadectw wegierskich. Szkota
ta ma swoje placéwki na terenie catych Wegier, w miejscowo$ciach, w
ktorych znajduja si¢ wigksze skupiska Polakow i osob polskiego
pochodzenia. W Budapeszcie dziala takze Szkota Polska przy Ambasa-
dzie RP, ktora realizuje program edukacyjny szkot w Polsce.

Dziatalnos¢ polskich organizacji na Wegrzech wspomagana jest
takze przez panstwo wegierskie, ktore udostepnia znaczne srodki finan-
sowe zZyjacym na terenie Wegier mniejszosciom narodowym, gwaran-
tujac im w ten sposob mozliwos¢ zachowania tozsamosci narodowej,
pielegnacji jezyka ojczystego (czy tez jezyka przodkéw), kultury i tra-
dycji polskiej.
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Abstract

Various forms of Polish culture have been present in Hungary since the
Middle Ages. This was made possible, among other things, by the cen-
turies-long neighbourliness of Poland and Hungary and, as a result, the
dynastic, political, economic and personal relations could also have
contributed to the development of cultural relations between the two
nations as well as to the presence of Polish cultural manifestations in
Hungary. Polish literacy and other cultural products appeared in the
Spisz region in the 14th century after king Sigismund had pledged the
Thirteen Towns of Spisz to the Polish king. After being expelled from
their country, Polish Unitarians found refuge in Transylvania, where
they sought to preserve their Polish identity. One of the means of this
was the maintenance of Polish schools and Polish culture. Polish moun-
taineers from the Tatra Mountains called ’gorale’ arrived in the upper
Hungarian village of Derenk in 1717 to populate the deserted Hunga-
rian village due to an epidemic. At the turn of the 19th and 20th cen-
turies, many Poles visited the Hungarian capital and other industrial
cities to find work. Thus, one of the districts of Budapest, Kébanya be-
came the cultural centre of the Poles, a Polish church was built and a
Polish House was established, where the Poles living there still meet.
Currently, many Polish cultural associations, Hungarian — Polish socie-
ties and ethnic local governments are involved in the maintenance and
development of the Polsih language, culture and traditions.

Reziimé
A lengyel kultura kiilonb6z6 formai mar a kozépkortdl jelen vannak a
magyar foldon. Ezt, tobbek kozt, Lengyelorszag és Magyarorszag év-
szazados szomszédsaga tette lehet6vé, és ebbdl kifolyolag a dinaszti-
kus, politikai, gazdasagi, illetve személyes érintkezések is hozzajarul-
hattak a két nemzet kozotti kulturalis kapcsolatok kibontakozasahoz,
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tovabba a lengyel kulturalis megnyilvanulasok jelenlétéhez Magyaror-
szagon.

A lengyel irasbeliség és mas kulturalis termékek megjelentek a 15.
szazadtol a szepességi teriileteken, miutan Zsigmond kiraly zalogba
adta a lengyel kiralynak a 13 szepességi varost. A 17-18. szazadban
pedig a lengyel unitariusok, miutan elkergették 6ket orszagukbol, Er-
délyben talaltak menedéket, ahol igyekeztek megtartani a lengyel 6n-
azonossagukat, aminek egyik eszkdze volt a lengyel iskolak és a lengyel
kulttra fenntartasa.

1717-ben a fels6 magyarorszagi Derenk faluba érkeztek lengyel go-
ralok (tatrai hegyi lakok), akik betelepitették a jarvany miatt elnéptele-
nedett magyar falut. A 19. és 20. szazad fordulojan sok lengyel kereste
fel a magyar fvarost és mas ipari varosokat, ahol munkat talaltak. igy
Budapest egyik keriilete — Kébanya — lett a lengyelek kulturalis koz-
pontja, itt épiilt fel a lengyel templom, megalakitottak a Lengyel Hazat,
ahol a mai napig taldlkoznak az itt él6 lengyelek. Manapsag szamos
lengyel kulturalis egyesiilet, magyar—lengyel barati tarsasagok, nemze-
tiségi onkormanyzatok foglalkoznak a lengyel nyelv, kultara, hagyo-
manyok fenntartasaval €s fejlesztésével.
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,NE ADJA AZ UR, HOGY ELFELEJTSE, KIK
~_VAGYUNK ES HONNAN JOTTUNK!” )
A BANATI BOLGAROK MULTJA, JELEN ES JOVOJE

Vindus Melinda

Bevezetés

A tanulmény témadja a mai Romania teriiletén €16 banati bolgarok jel-
legzetes tradicionalis kulturajanak kialakulasa és helyzete, mely
hosszasan alakult ki elszakadva az 6hazatdl, erés katolikus és mas nép-
csoportok kulturdlis befolyasa alatt. Kis 1étszamuk ellenére torténelmi
fejlédésiik demonstralja akaratukat a fennmaradasra, nagy kisebbségi
potenciajukat és etnopolitikai szerepiiket.

Kutatasomban elsdsorban azt vizsgaltam, hogy ez a kdzdsség a ha-
z4jatol elszigetelten az eredeti tradicidikbol, innepeikbdl, hagyoma-
nyaikbol mit tartott meg, illetve a német, magyar és roman néppel valo
évszazados egymas mellett élése folytan milyen szokasokat vett at, ol-
vasztott be sajat kulturajaba. Es eme sok nemzet kozott/mellett hogyan
sikertilt mégis megériznilik sajatossagaikat, identitasukat, nyelviiket,
amihez nagyban hozzajarult a vallas.

Kutatastorténet

A korai iddszakban — a 18. szazad els6 fele — torténeti oldalrol
kezdték meg az altalanos vizsgalatokat, elsdsorban a monarchiai
utleirasok, hivatali adminisztraciokbol szdrmazo6 informdaciok alapjén,
mint példaul Johann Jakob Ehrler, aki hivatalnokként sajat tapaszta-
latait is papirra vetette, aminek feldolgozasat Costin Fenesan készitette
el (Fenesan 1982).

A banati bolgarok els6 kutatéjanak Ljubomir Mileticset tekinthet-
jiik, aki részletesen tanulmanyozta el6torténetiiket, paulikanus eredetii-
ket, vallasukat, irodalmukat, nyelviiket (Munerua 1897; 1903; 1905).
Banati bolgarként, Karol Telbizov és felesége is tobb cikket jelentett
meg a kozosség hagyomanyos kultirajarol, foként a II. vilaghabora
utan (Tensusos 1942; Tensuzos — Tensuzosa 1958).

A 19. szazadban az anyaorszag is elkezdett érdeklddni a banati bol-
garok irant, azonban az ezzel foglalkozo tudosok nagy tobbsége nem,

165



illetve ritkan jart a Banatban. A legatfogdbb mii Blagoveszt Nyagulov
tollabol keriilt ki (Harymos 1999), aki a nemcsak a torténeti el6zmé-
nyeket — mint a katolikus bolgarok Bulgariaban, az attelepiilés, kisebb-
ségi 1ét Romaniaban, illetve a Banatban ¢16k mindennapjait mutatta be,
hanem az anyaorszagba visszatelepiilt csaladokat is felkutatta.

A bolgar kutatok els6sorban a Bulgariabol valo menekiilés okait és
koriilményeit igyekeztek feltarni, mint példaul Petar Csolov (Homos
1988) és Bojan Gjuzelev (I'tozenes 2004), valamint a kdzosség sajatos
bolgar dialektusat, ami a masodik bolgar allam irodalmi nyelvébél ala-
kult ki. Sztojko Sztojkov részletesen elemezte a banati bolgarok beszé-
dének 1960-as évekbeli allapotat (Crotikor 1967). Klaus Steinke 2001-
ben, a Slavistica Vilensisben megjelent tanulmanyaban azt irja, hogy a
kisebbségben ¢é16k nyelve parhuzamosan az etnikai/kisebbségi jogokkal
egyre jobb helyzetben van (Steinke 2001).

A banati bolgarok kutatdsa a k6zdsség vandorlasa, attelepedése és a
hatarok atrendezédése miatt igen fontos az interetnikus kolcsonhatasok
szempontjabol, hiszen ez a vidék az elmult évszazadok soran hol torok,
hol osztrak—magyar, hol roman vagy szerb kézen volt. E megkozelités-
bol vallasukrél atfogd képet Ljubomir Georgievtdl kaphatunk (I'eop-
rues 2010).

A néprajzi kutatas torténetével kapcsolatban igen fontos megemlite-
ni Czirbusz Géza nevét, aki nem csak a bolgéarok, de az egész banati
terlilet néprajzi megismerésének egyik legmeghatarozobb egyénisége
(vo. Czirbusz 1882; 1883; 1884; 1913). 1882. februar 2-an nyilvanos
etnografiai el6adast tartott a bolgarok délmagyarorszagi letelepedésérdl
Temesvaron. Elete és munkéssaga dsszekapcsolodik a Banattal: a Te-
mesvari Piarista Gimnazium tanara, az erdélyi Karpategyesiilet valaszt-
manyi tagja, a budapesti Néprajzi Tarsasag bolgar szakosztalyanak el-
noke, tagja és titkara a Délmagyarorszagi Természettudomanyos tarsu-
latnak. Nevéhez fiz6dik a Délmagyarorszagi Néprajzi Mizeum meg-
alapitasais.

Az 1900-as évek elején Cs. Sebestyén Karoly és Berkeszi Andras
aldozatkész munkéjanak célja egy olyan etnografiai gytijtemény és ki-
allitas 1étrehozasa volt, amely a Banat teriiletén é16 kiilonb6z6 nemze-
tiségeket mutatja be, ez azonban anyagi tamogatas hianyaban és az els
vilaghabora miatt nem valdsult meg.
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A kortars kutatok koziill fontos megemliteni Katerina Karabencse-
vat, akinek t6bb tanulmanya foglalkozik Bulgaria és Romania torténel-
mi, politikai kapcsolataival, a bolgar kisebbségek torténetével Roma-
niaban (Karabencheva 2005; 2009; 2010).

Végiil szolni kell Jan Vasiléinrdl is, akivel 2010-ben személyesen is
talalkoztam, és interjut készitettem vele, amely révén elsé kézbdl ka-
punk képet a ma is él6 k6zosség életérél, mindennapjairol. Vasil-
&in 1941-ben sziiletett Obeseny6n, a ma is foként bolgarok lakta tele-
piilésen. A gyulafehérvari teologian végzett, 1965-ben szentelték pap-
pa. Tobb mint husz éve szolgal az dbesenydi templomban €és nevéhez
fiizédik az Ujszovetség leforditasa banati bolgar nyelvre.

Katolikus bolgarok

A katolikus bolgarokat paulikanusoknak vagy paultyanoknak ne-
vezziik, illet6leg a katolikus egyhdz és 0k maguk is ezt az elnevezést
hasznaljak. Még vitas kérdés, hogy a paulikanusok eredetileg eretnek
bogumil vagy egy okeresztény szekta volt-e.

A korai paulikdnus tanitasokrol kevés adattal rendelkeziink, nem
tudni pontosan, hogy katolikus bolgar k6zosségrél midta beszélhetiink
Bulgaridban, de az biztos, hogy a torok uralom kezdete elétt mar
létezett, €s hogy a 16. szazadban ferences szerzetesek érkeztek Bulga-
ridba, hogy felkeressék dket: ,,A 16—17. szazadi papak valtakozo inten-
zitast torokellenes katonai és diplomadciai tevékenysége mellett az
1580-as évektdl kezdve Roma egyre jelentGsebb erdfeszitéseket tett a
torok fennhatosag alatt €16 katolikusok lelkipasztori ellatdsanak bizto-
sitasaért. XIII. Gergely uralkodasa idején (1572—1585) a térok haborak
szlinetelése jo alkalmat nytjtott a misszids tapogatézasok megkezdé-
sére. Ennek érdekében a papa 1580-ban két apostoli vizitatort nevezett
ki a torok hodoltsag eurodpai teriileteire. A Balkan déli részeinek és Kon-
stantinapolynak a meglatogatasa Pietro Cedulini nonai piispokre, az
északi részek (Dalmacia, Szlavonia, Horvatorszag, Bosznia, Szerbia és
bizta. Oket az elkdvetkezd években tjabb vizitatorok kovették, akik az
Albania, Bulgaria és Szerbia eldugott hegyvidékein é16 katolikusokat
keresték fel.”.
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.[...] ferences szerzetesek csak az 1580-as években kaptak bolgar
tertiletre sz616 mitkodési engedélyt. A térok uralom alatt tehat a paul-
tyanoknak 200 évig nem voltak papjaik, és bar elfelejtették a hitigaz-
sagokat, annyit tudtak, ,,hogy a vallasuk Romabol szarmazik, az egyhaz
vezetdje a romai papa, aki olyan szent, hogy csak az mélté latni 6t, aki
szazéves” (Molnar, 1999: 495).

Egy masik irat taniisaga szerint 1581-ben a konstantinapolyi patriar-
ka levelet ir Arszengo Jeremias szerzetesnek, amelyben utasitja, hogy
menjen a bolgar carsagba, és tudakolja meg, ,,[...] hany katolikus él ott,
milyen nyelven beszélnek, milyen a multjuk, és milyen fennhatosag
alatt vannak”. Azzal is megbizza, hogy keresse fel a Duna mellett a
paultyan-bolgérokat, ,,[...] akik engedelmeskednek ugyan a papanak, de
a gonosz lekaszalta 6ket” (Vasil¢in 2005: 89-90). Ez a levél tehat szin-
tén a paultyan-bolgarok romai katolikus egyhdzhoz valé tartozasat bi-
Zonyitja.

A 18. szazadban a paulikdnus megnevezésre egyéb magyarazat is
sziiletett, miszerint a romai papa a 9. szazadban két piispokot kiildott a
bolgar carsagba térités céljabol. Formosus, portoi plispokot és Paulust,
Populania piispokét, akik megkeresztelték a bolgarokat. Borisz fejedem
Roma helyett azonban a bizanci eldljarosagot preferalta, igy a Konstan-
tinapolyi Zsinat 870-ben a konstantinapolyi patriarka fennhatosaga ala
rendelte a bolgar teriiletet, ezért a patriarka gorog szarmazasu plispoko-
ket nevezett ki, akik bevezették a keleti ritust az orszagba. Torténelmi
forrasokbdl tudjuk, hogy Formosus visszatért Romaba és papava va-
lasztottak, Paulus azonban maradt és a romai ritushoz ragaszkodott, igy
feltételezhet6en a koriilotte levd kozosségek is és hivei a plispokrol ne-
vezték el magukat paulikdnusoknak (Vasil¢in 2005: 90).

Menekiilés Bulgariabél

Bulgaridban a 18. szazad folyaman terjedt el nagyobb mértékben a
katolicizmus, Csiprovec, Nikopol és Plovdiv koézpontokkal, melyet
nagyban eldsegitett az, hogy Eurdpa tobb katolikus orszagaval gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturalis és egyhazi-vallasi kapcsolatokat épitettek ki
és tartottak fenn (Karabencheva 2009: 57-99). Kezdetben a szofiai ér-
sekség ala tartoztak, melynek élén Petar Bogdan Baksev allt. 1644-ben
a Martianapoli érsekséghez keriilt, majd létrehoztdk a Nikapolyi piis-
pokséget, melynek élére Filip Sztaniszlav, paulikanus papot allitottak,
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akit 1648-ban szenteltek piispokké (Karabencheva 2009: 67). Ezen ki-
vill a kozosség Csiprovecben és Trancsevican iskolat is fenntartott
(Hsrynos 1999: 18).

A megszallt nemzetek a 17. szdzad masodik felétol kezdve kezdték
Eurdpabol kiszoritani a torokoket. A bolgarok, abban a reményben,
hogy 6k is felszabadulhatnak az uralmuk alol, felkelést robbantottak ki
Csiprovecben és a kdrnyék falvaiban. Az 1688-as torokellenes felkelés
azonban kudarcba fulladt, a katolikus papokat megdlték, a falvakat fel-
dulték, az épiileteket leromboltdk. Bar a katolikus k6zdsség nem vett
részt a harcokban, el kellett menekiilnie Bulgariabol. Kézel 4600 ember
vagott neki az Gtnak atkelve a Dunan észak felé.

Olténiaban leltek menedékre, ahol Krajovan és Campulungon tele-
pedtek le Brancoveanu havasalf6ldi fejedelem (1688—1714) engedélyé-
vel (Vasil¢in 2005: 91). A harcok és a menekiilés soran a papok nélkiil
maradt bolgarok kérésére XIII. Kelemen papa Nikola Sztaniszlavot csa-
nadi plispokké nevezte ki 1725-ben (Vasilé¢in 2005: 92).

Az otthon maradottakkal nehéz volt felvenni a kapcsolatot, mert a
kiildotteket nem engedték be a torokok a bolgar foldre, ezért az 6haza-
bol sokan elszoktek, és tarsaik utdn mentek a szamtizetésbe. Krajova és
Orsova kozott foldet is kaptak, ahol letelepedtek és szabadon gyakorol-
hattak a vallasukat. Plébanosuk egy horvat szarmazasu szerzetes, Bla-
sius Hrisztofor Mili lett (Hsarynos 1999: 32), aki hamar megtanulta a
bolgar nyelvet, de mivel a cirill betiiket nem ismerte, latin betiikkel irt.
Ez az alapja a ma is hasznalt sajatos banati bolgar nyelvnek.

Az Gijabb torok tdmadasok miatt azonban errdl a teriiletrdl is tovabb
kellett vandorolniuk. 1700-ban I. Lip6t (1655—1705) mar felajanlotta
nekik Alvinc mezdvarosat, mellé pedig polgarjogot, hadi mentességet
és szabad kereskedést biztositott Erdélyben és a Bansagban. Ekkor kol-
toztek Dévara is bolgar csaladok, manapsag azonban Erdély teriiletein
nagyon kevés bolgarral talalkozhatunk: egy résziik kihalt, masrésziik
,»elolahosodott” (Czirbusz 1882: 14; 20).

Letelepedés Banatban
Sztaniszlav plispok 5 tagu bizottsag élén a temesvari kormanyzohoz
fordult, hogy letelepedési engedélyt kérjen, ez tigyben III. Karolyhoz
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(1711-1740) is intézetek levelet, amelyben az Olténiaban kapott kivalt-
sagaik megtartasat kérték, gy, mint add, beszallasolas, fuvarozas aloli
0rok mentesség (Buchmann 1936: 37).

Es miért a Banat? A Habsburg Birodalomban ,,elviil tiizték ki, hogy
a Bansagban csak catholicusokat [...] telepitenek le” (Bohm 1867. I1.:
78-79). El6szor Obesenydre telepiiltek be 1738-ban, majd nem sokkal
kés6bb 1741-ben Vingara. Ezen feliil bolgar telepesek keriiltek kisebb
szamban Brestyére, Bolgartelepre, Dentara, Dettara, valamint Lukdacs-
falvéara, Nagybecskerekre, Ivanovora, Belo blatora és Modosra, melyek
ma a szerb Bansag teriiletére esnek. Nem sokkal késobb Maria Terézia
(1740-1780) bovitette kivaltsagaikat.

1751-ben megsziint a katonai kormanyzas, helyette a bolgarok ka-
marai feliigyelet ala kertiltek, és iranyitasukra gyarmatfeliigyel6ket ne-
veztek ki. 1766. julius 22-i rendeletében Maria Terézia meghatarozta,
hogy minden faluban legyen lelkész és tanitd, ezzel egy id6ben temp-
lomok és iskolak épitetésére is kotelezte a telepiiléseket (Bohm 1867.
I1.: 95).

Az egyhazrol igy ir Griselini olasz utazo, a ,,Bansag torténésze”:
»Szellemi igényeik taplalasaul Bessenydn nemzetiikbeli lelkész alkal-
maztatott, ki Rdbmaban is propagandaban nyert nevelést, Vingan pedig,
mint ma is, bolgar szerzetesek lattak el az isteni szolgalatot, kik enge-
délyt kaptak, hogy Krassovan is allithassanak szerzetes hazat az ottani
vidék katholikus lakoi vallasos ellatasa végett.” (Griselini 1789. I.:
177).

A betelepiilt lakosok foként foldmiivesek voltak. Mint azt a Telbizov
hazaspar kutatasaibol ismerjiik, szervian-oknak nevezték a kertészeket,
szantofoldeket kaptak, amelyeket ugyanugy osztottak be, mint Bulga-
ridban. Un. doldppal, bolgarkerékkel ontdztek, amit 16val hajtottak,
ahol pedig nem volt a kozelben folyo, kofijaban, arokban gyiijtotték
Ossze a vizet. A terményeket nem csak sajat fogyasztasra, hanem piacra
is termelték, elvitték Aradra, Temesvarra (Csangova-Menyhart 2006:
63).

Mutafcsiev bolgar torténész, bizantologus az 1930-as, 40-es évek-
ben tobbszor meglatogatta a Temesi Bansagban €16 bolgarokat. Egyik
utjan Vingan a foldek majdnem egészét a bolgarok tartottak a keziikben,
amelynek haromnegyed része term6fold, a tobbi kaszalo volt. Egy-egy
gazdanak atlag 7-8 hektarnyi szant6foldje volt, sokan 10-15 hektart is
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birtokoltak. Nagy kiterjedésti legeldiken hatalmas szarvasmarha-allo-
mannyal rendelkeztek (Mytaduues 1938).

Bolgarok lakta telepiilések a Banatban

Brestye/Berestye (Rom.: Brestea, bg.: Bperrua, Brésca). Nagykoz-
ség Temes megyében, a dettai jarashoz tartozott. Az 1846-ban alapitott
falu, nagyrészt bolgar lakosokbol allt, kincstari birtok volt.

Bolgartelep (Rom.: Colonia Bulgara, bg.: Telepa, ném.: Bulgari-
sche Kolonie.). Az I. vilaghabortig Torontal varmegyéhez, a Nagy-
szentmiklosi jarashoz tartozott, ma Temes megyéhez. 1845-ben alapi-
tottak Obesenydrdl attelepitett bolgarok, innen kapta nevét is. Lakoéi
leginkabb dohanykertészettel foglalkoztak (colonia tabaccaria) (Balint
1974/1975. 2: 153). Az annak idején kb. kétszaz hazbol napjainkra
mindossze tizben, ha laknak, a tobbi nagy része vagy teljesen romos,
vagy a telek sem meghatarozhato. Jelenleg egy roman csoban (hegyi
pasztor), egy roman, egy bolgar és két magyar csalad él a faluban. A
rég elvandoroltak rokonai halottak napjan és a templombucsu alkalma-
val latogatnak vissza, betérnek a temet6be, ahol ’pléhkrisztus’ fogadja
Oket. A templom még all, de ,,6sszegytilni” egyetlen nap szoktak csak
az évben, Szent Lukacs napjan (oktober 28-an), hisz 6 a védészentje a
falunak, tudhatjuk meg az esperes urtol: , Ot személy lakik ott. A
hazakat, amikor elmentek ezek, akik ott laktak, lebontottdak, mert ha nem
bontjdik le, mennek ciganyok, romadnok és akkor 6k elviszik mindent,
ellopjak. Hogy el ne lopjak, mindenki lebontja, eladja a fat, vagy amijiik
eladhato volt, és akkor, igy a falu mar megsziint, tehdt van még harom-
négy hdz. Az egyikbe lakik egy oreg néni egy fidval, aki beteg, a mdasik
hazba van egy férfi, aki nétlen és hat nincs neki neje, csaladja sehol.
Akkor van ket magyar férfi, aki maradt ottan és egy oreg néni. Az a
legoregebb, az mar koriilbeliil nyolcvan, nyolcvan valamennyi éves és
a fia Temesvarrol irt, hogy gondozzuk. Tehat ezek a lakok, és akkor van
egy roman csoban... egy ilyen juhdsz, a juhokkal ottan. Na és a templom
az meg megmaradt, az egyetlen dolog a falu kozepén és bucsiikor, Szent
Lukdcsnal — a védoszentje Bolgartelepnek — bucsukor érdekes dolog:
tartunk misét délutan és megtelik a templom. [ ... | Akik ott laktak régen,
visszamennek, hogy egy kicsit nosztalgiazzanak, gondoljanak hogy
hogy volt, hogy nem volt. Es akkor mennek a temetébe is. Akkor az, akik
meég élnek és akinek van ott a csalad eltemetve, akkor azok egy kis
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rendet csinalnak. Az tinnep el6tt mennek valamikor ottan, de maskiilon-
ben, akik mdr nincsen semmi hozzdtartozéja, az mar nincsenek gon-
dozva.”

Denta (Rom., ném.: Denta bg.: Jlenta). Kozség Temes megyében.
Az 1. vilaghaboruig Temes varmegye dettai jarasdhoz tartozott.

Lovrin (Rom.: Lovrin, bg.: JloBpun). Temesvar és Nagyszent-
miklos kozott helyezkedik el. 1920-ig a Torontal megyei perjamosi ja-
rashoz tartozott. A gazdag Lovrindcz nevii bolgar csaladrél Lovrinnak
nevezték el. A Lovrinba koltézott csaladokkal jott Miskovits Mihaly
szerzetes, aki a plébanosuk lett. A 18. szazad végén a bolgarok nagy-
részt tovabb koltoztek Vingara és Obesenydre. 1992-ben minddssze 16
6 bolgar ¢élt a faluban, mara eltiintek (Borovszky-Sziklay 2004).

Obeseny6 (Rom.: Dudestii Vechi, bg.: Crap Bemenos, Star Bignov,
Sztar Besenov, ném.: Altbeschenowa). K6zségk6zpont Romaniaban, a
Bansagban, Temes megyében. Az . vildghdbortig Torontal varmegye
Nagyszentmiklosi jarasahoz tartozott. A bolgar telepesek Eszaknyugat-
Bulgariabol, Nikapoly kornyékérdl keriiltek Obesenyére.

Vinga (Rom.: Vinga, lat.: Theresiopolis, ném.: Theresiopel (meg-
kapva a varosi rangot a kiralyné, Maria Terézia tiszteletére nevezték el).
Kozségkdzpont Arad megyében Temesvar és Arad kdzott fél titon. Ne-
ve a szlav vingaja (vadsz616) f6névbél ered). 1744-ben a vingai bolgar
népesség szabadalmait, kivaltsagait és egyéb kedvezményeit az osztrak
kormanyzat megerdsitette. A varosi rang ilyen hamar valo elnyerését
elosegitette, hogy mind a menekiilés, mind az attelepiilés idejében sike-
riilt megtartaniuk ,,varosi szokasaikat”. Megkaptak a teljes 6nkormany-
zati, adminisztrativ és birdi jogot, melyet egy un. ,,kapitdny” gyakorolt
a 19. szazad masik feléig (Szilagyi 2007).

A kivaltsagokrol és a kozigazgatasrol igy ir Griselini: ,,[...] egyéb
Kivaltsagokon kiviil azt a szabadalmat is kapta, hogy a varosi tanacsot
sajat korébol, azaz bolgarokbol valaszthatta, melynek hatosaga minden
politikai és biinvadi esetre kiterjedt, azon korlatozassal még is, hogy a
halalos itéleteket a cs. kir. tartomanyi igazgatosaga erdsitette meg, €s
minden {lésnél egy kiralyi biztos és sz6sz6lo volt jelen, kik egy-
szersmind az orszagfejedelmi jovedék behajtasara foliigyeltek, allott le-
gyen az pénzbdl vagy tizedbol” (Griselini 1789. 1.: 181-182).
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Nyelv és identitas

A bolgarok Banatba érkezésekor papjuk ugyan nem bolgar, hanem
horvat nemzetiségii volt, de ez sem akadalyozta meg éket abban, hogy
nyelviiket meg6rizzék. Blasius Hrisztofor Mili ugyanis igen hamar
megtanult bolgarul, a hianyzo6 konyveket, tankdnyveket, imakonyveket
pedig horvat nyelvii kiadvanyokkal potoltak.

A monarchia idejében a magyar és a német nyelv viszonylag erds
hatast gyakorolt a banati bolgar nyelvre: a szokészletiik 20%-at (mara
ennek nagy része kikopott, max. 3-4 % maradt) magyar és német szavak
tették ki. A csaladnevekben elhagytak a néknél jellemz6 -a végzodést,
és a magyarra jellemz0 csaladnév — utdnév sorrendet is sokan atvették.
A 19. szazad masodik felétdl, a szabadsagharc utan, miutan elismerték
a kisebbségeket, az iskolakban ¢s a templomban bevezették a beszelt
banati bolgar nyelvet, és attérve a latin betiis irasra sajat tankonyveket,
imakonyveket, folyoiratokat adtak Ki.

1851-ben jelent meg az els6 banati bolgar konyv Berec Imre pap és
Andrej Klobucsar kaplan kozremitkodésével. A Malka Katekizma (Kis
Katé) kiilonleges gyiijteménynek szamit, hisz az egyhazi énekeiket és
imaikat fogta egy csokorba. A vingai tanitok megalapitottak a Banati
Bolgar Szévetséget, mely f6 céljaul a bolgar nyelv apolasat tiizte ki,
elkészitették a Bolgarsku pravupisanj (Bolgar helyesiras) cimii kony-
vet, abécéskonyvet, hittan- és olvasdkonyveket gyerekeknek és a Gule-
mija katekizma-t (Nagy Katét). L. Kosilkov pedig banati bolgar nyelvre
forditott le templomi &jtatossagokat, imadsagokat, magyarazatokat,
szentek életrajzait és énekeket (Hsrymos 1999: 29-30).

A Trianoni békeszerzodés utan, a teriilet felosztasa kovetkeztében a
Banat harom részre szakadt: a legnagyobb teriilet Romaniahoz, kisebb
Szerbiahoz és egy minimalis Magyarorszaghoz kertilt. A bolgarok lakta
telepiilések Romanidhoz és Szerbidhoz tartoznak.

A roman nacionalizmusra jellemz6 szlavellenesség, majd az 1930-
as évek elejétdl az anyaorszaggal kialakult kapcsolatok (amelyek egy-
fajta etnopolitikai mozgalomma valtak) miatt sokan visszakoltoztek
Bulgariaba. Az itt maradottakhoz tanitok, papok érkeztek, akik a bolgar
irodalmi nyelvet oktattak nekik, de a cirill betiis irasra ekkor még nem
tértek vissza a banatiak. Nacionalista eszmék kezdtek terjedni, évkony-
vet adtak ki Banati bolgar kalendarium cimmel, nemzeti napot és him-
nuszt valasztottak maguknak.
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1935-ben egy fiatal, lelkes, tanult és hazafias banati bolgarokbol allo
csoport (Karol Telbizov, Anton Lebanov, Luku Uzun és masok) Te-
mesvarott megalapitotta a Banati bolgar hang cimii folyoiratot. Ennek
a lapnak a megjelenése fontos tarsadalmi-politikai jelent6séggel birt,
hiszen a bolgar kisebbség szdcsove volt a Banatban. Akkor jelent meg,
amikor a banati bolgarok valaszut elé keriiltek, mivel megértek a kortil-
mények a kompromisszummentes harcra a bolgarok nemzeti jjasziile-
tése érdekében ,,idegen foldon” (Mones 1980: 28-29).

., Amikor jott a kommunizmus, akkor az volt az elv, hogy a kommu-
nizmus az minden embert egyformanak tartja, és akkor bevezetik itt a
bulgar nyelvet, mivel, hogy bulgdrok voltunk, és hoztak az itteni ta-
narok, magyar idében voltunk nevelve, mind magyar érzelmiiek voltak,
a romadnt nem szerették, megmondjam Gszintén. Es akkor a kommu-
nistdak hoztik Bulgariabdl a tandrokat. Es amikor én jartam elsé osz-
talyba, akkor a régi tanito néni volt tanitom, de mar a harmadik osz-
talyba jott Bulgariabol egy tanarnd, és akkor 6 bulgarul, mindent bul-
garul, még a szamtant, még a fizikat is bulgarul tanitotta.” — emlékszik
vissza Vasil€in.

A banéti bolgarok 1990-t6] szabadon gyakorolhatjak kisebbségi jo-
gaikat, a bolgar nyelvet fakultativan tanulhatjak az iskolaban, és sajat
hagyomanyaik apolasara felélesztették a Banati Bolgar Szovetséget €s
Nasa Glas (A mi szavunk) cimmel lapot is kiadnak, amiben a vallas és
az identitas kapcsolata és jelentGsége fontos szerepet kap.

Megallapithatjuk, hogy a banati bolgar nyelv él. A pozitiv valtoza-
sokhoz erésen hozzajarul a kisebbségi jogok érvényre jutasa, féképpen
a Ceausescu uralom végeztével, amiota szabadon gyakorolhatjak valla-
sukat is. Ma elismert kisebbséget alkotnak Romaniaban, képviseldjiik
van a parlamentben. Aradon Perku Rankov szerkesztésével, vezetésé-
vel bolgar nyelvii TV miisort sugaroznak, ¢és a temesvari Radioban is
van bolgar nyelvii nemzetiségi miisor (Zatyko 1994: 135-136). A temp-
lomban, hittanoran és otthon a bolgar csaladok anyanyelvként hasznal-
jak nyelviiket: ,, Hittan tandr éppen ninCs bulgdr, aki tud bulgdrul. En
tanitom és a kantor. Megosztottuk. A kantornak van egyszerii diplo-
mdja, van, amivel a 4. osztalyig tanit, én akkor a negyediktdl egészen a
12-ig. Es ez be van téve az érarendbe.” Nemrégiben pedig elkésziilt
egy hagyomanyo6rzd tankonyv is: ,, Csindltak mostanaban, igen, mert
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meg van engedve, hogy a torténelmiinket is egy kicsit tudjik meg, és
latom valami konyvet csindltak.” (Vasil¢in, interjt).

Az iskolakban cirill betiikkel, bolgar nyelven tanitanak, a banati bol-
gar nyelv nem kotelezd, csak valaszthat6 tantargy: ,, Otthon a csaladban
a banati bulgar nyelvet beszélik mind, csak most sajnos a csaladok
tobbnyire vegyes hdazassagok, és akkor, ha az anya roman, akkor inkabb
romanul beszélnek a gyerekekkel. De megtanuljak a bulgart, de
kénnyebb nekik romanul. [...] probdlom ket megszoktatni, hogy ir-
janak, és akkor én elmagyardzom a leckeét, diktalok egy vazlatot, vagy
egy rovid osszefoglalot és igy kényszeritem oket, hogy irjanak, és mon-
dom igy kell irni ezt és ezt. Es még a templomban is hasznaljuk, mdashol
nem is hasznaljuk ezt a banati bulgar nyelvet, sajnos. Az iskolaban is
kezdik ezeket a bulgart és a romant, inkabb a romdnt. Ha mashova
megy az ember, akkor mindig romanul kell beszélni, mert a hivatalok
mind romanul beszélnek. Csak a templomban hasznaljuk a banati bul-
gar nyelvet és a tiszta bulgdr csaladok otthon beszélik.” (Vasil¢in,
interju).

Vallasi hagyomanyok és folklér

A banati bolgarok zart kdzosségekben éltek, a hazassag folytan si-
keriilt megdrizniiik népcsoportjukat nagyrészt ,.tisztan”, mivel bolgar
csak bolgarral hdzasodott, ritkan fordult el6 vegyes hazassag (JIebanos
1942: 149.; Res6 Ensel 2000: 63). Ennek esetén a betért hazastarsnak
legalabb annyira meg kell tanulnia a bolgar nyelvet és a hagyoma-
nyokat, hogy az egyhazi életben részt tudjon venni. ,, Volt itt mindenféle,
csak akkoriban a falvak és foként a bulgarok zart életet éltek, nem volt
atjaras, ritkan talalkoztak: egy vasaron, vagy egy iinnepre elmentek, de
azért vannak olyan dolgok, amiket dtvettek.” (Vasil¢in, interji).

A Banat teriiletén a bolgarok kezdetben a németekkel és a magya-
rokkal éltek egyiitt. A beilleszkedéshez és a miikodé egymas mellett
¢éléshez erdsen hozzajarult a kdzos katolikus vallasi hattér. A bolgarok
sok, az anyagi kultirahoz és a vallashoz k6t6do szokast, hagyomanyt
vettek at. Igy pl. a bolgar népviseletre nem jellemz6 a csizma, a banati
bolgarok itt tértek at a hasznalatara: ,, Bulgariaban nem nagyon jartak
csizmaban, de mikor lattdk, itt a magyarok csizmdban jarnak, a mienk
is atvették. [ ...] A lanyoknak igen, ndlunk ez volt a szokds, hogy a lab-
sztigyon, hogy az 6ltozéken, hogy milyen gazdagok, és akkor raraktak
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mindenféle aranyozott dolgok, és aztan a végén mar tulzdasba vitték. Tul
diszes madr, igen, mind raraktak, amelyikiik volt. De az, ami kézimunka,
az érdekes, az nagyon-nagyon...csak sajnos mar nem csindlja senki,
mar elfelejtodott. Itt kézzel csindltak mindent az asszonyok, minden
diszitett sort, minden diszitett volt.” (Vasil¢in, interjt).

A farsangot magyar és német szokasokat atvéve és atdolgozva iilik
meg a Béanatban: ,,Ez itteni szokds, Bulgdaridban nincsen nagyon. Es ez
érdekes, hogy ezt a farsangot tartjak a németek is, magyarok is. A bul-
garok datdolgoztaik, sajatosan tartottik. Nem kovették azokat a Sz0kaso-
kat, mint a magyaroknal voltak, csak tartottak ok is valamit, igy
kialakult egy sajatos farsangi szokas.” [...] ,,Nalunk az volt a szokas,
hogy a legények lohaton koriiljartak az osszes ... jajj, hogy mondjik ma-
gyarul... az 0sszes fonokat. Volt a faluban nyolc helyen ilyen fonok, ahol
osszegyiiltek a lanyok és akik jartak ott, és tancoltak ott, és nem tudom.
Es farsangkor, tehdt a fitk Iohdton, feldiszitett lovakkal mentek és
minden fononadl megalltak, megtancoltattak a lanyokat és akkor mentek
tovabb. Ez volt az elsé napon, és dltalaban a sziilok is odamentek
nézogetni és az egész falu mozgasban volt, feldiszitették. Ez volt az elsé
napon. A masik napon pedig a fiatalok befogtik a kocsit, feldiszitették
a kocsikat, foképpen a jegyesek, a fiatal hazasok és akkor latogatoba
jartak a faluba a rokonokndl, ismerdsoknél és akkor — tele volt ko-
csikkal, én emlékszem, amikor gyerek voltam, még megvolt — és hat be-
hajtottak az udvaron, ott megvendégelték, akkor mentek tovabb és akkor
az egész napot igy toltottek. Tehat nagyjabol ez volt a farsang nalunk.”
(Vasil¢in, interjt).

A farsangi bab készitését a német szomszédoktdl vették at: ,,Farsang
utols6 napjan néhol a ¢urka vagyis a svaboktol eltanult farsangi bab ko-
riljartatasa divik” (Czirbusz 1882: 138). Szent Mikloés (Mikulas) napja-
nak megtartasat is a németektol vették at: ,,Ahol a bolgarok svabokkal
laknak, megtartjak a Miklds napjat” (Czirbusz 1882: 128).

A Mariaradnan fellelhet6 képadomanyozas szokasa is német eredet-
re utal: ,,Az 1711 kép koziil 1113 (65%) feliratanak rogzitettik a
nyelvét: 630 volt német, 211 magyar, 178 roman, 64 bolgar, 28 horvat,
1 angol és 1 francia. E szamok azt mutatjak, hogy a képadomanyozas
elsésorban a németekhez kothetd szokas.” (Péter-Vass 2002: 28). Ez
valosziniileg tomegesen csak az 1. vilaghabort idejétél jelent meg a bol-
garok korében, illetve ettdl a korszaktdl maradtak fenn targyi emlékek.
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,»A bolgar és horvat nyelvl feliratok az 1. vilaghaboru idején jelennek
meg. Jelzik, hogy e nemzetiségli csoportok valdsziniileg ekkor kap-
csolodtak be a képadomanyozas szokasanak gyakorlasaba. A 19-20.
szazad fordulojarol eléfordul magyar nyelvii felirat bolgar, horvat alai-
rassal és telepiilésnévvel. A bolgérok és a horvatok anyanyelviiket maig
Orzik és hasznaljak a képadomanyozas szokasaban is” (Makovics 2002:
65).

Czirbusz Géza mar emliti korabbrol is a banati bolgarok Maria-
radnara irdnyuldé bucstjarasat, de statisztikai adatokat nem kozol.
»Szorgalmasan ellatogatnak Délmagyarorszag valamennyi kegyhe-
lyeihez: kivalt Radnara.” (Czirbusz 1882: 46). A radnai bucsi ma is
kiemelt helyet foglal el az éves egyhazi programban, ahova, aki tud,
elmegy, hisz a kiilonb6z6 telepiilésekre szakadt katolikus bolgarok itt
talalkoznak egymassal. ,, Radna nagy iinnepiink az is, tehat ez bucsuja-
ras és a bulgarok mindig tisztelték a radnai Sziiz Mariat és most is ko-
riilbeliil... hat aki mozog, az mind elmegy, 800-1000. Fiatalok jonnek!
Es akkor jonnek mdas falukbol, mert hat vannak még bulgdrok, és akkor
ott talalkoznak mind egyiitt. Nagyon szép dolog ez és érdekes, hogy két
napig tart, nem csak egy napig. Csak az elsé napon, akik —nem olyan
SOkan vannak, mert most egy kicsit elkényelmesedtek, mert van kocsijuk
és akkor ne aludjanak ott, csak egy napra mennek. Reggel felkelnek ot-
kor, hétkor mar ott vannak, s akkor van harom szentmise. Minden falu-
nak kiilon mise s akkor részt vesznek a besenyok a brestyei misén, hogy
lassak azok, hogy énekelnek és forditva. S akkor van kozés keresztuti
djtatossag, prédikacio a végén az egész kozdsségnek is...hat ilyen
talalkozas, egy szép taldlkozas, és mondom nagyon sokan jonnek s még
jonnek Németorszagbol is, hogy egyiitt vegyenek részt ezen a bucsun.
Akik Nemetorszagban és Ausztriaban vannak, valahogy csinalnak, hogy
szabadsag legyen ezeken a napokon. Vagy augusztus 15-én vagy a
radnai bucsikor és akkor jonnek.” (Vasiléin, interji).

A kiemelt jelentdségli bucst mellett nem feledkezhetiink meg a val-
lasi tarsulatokrol sem. Obesenyén két ilyen tarsulat 1étezik, az egyik a
skapularé (Karmelhegyi Boldogasszony tiszteletére alakult kozosség):
A skapuldare meg létezik, de hat, ezek kéregettek és a ferencesek...,
szoval a tevekenységiik egy kicsit megsziint, mert kevesen vannak. A
ferences rendnek ez egy faja, a civileknek, a hiveknek és hat nincs, aki
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foglalkozzon veliik. Es azok kevesen maradtak vagy taldn 8-10-en van-
nak itt még Besenyon és ezek néha osszegytilnek, és hat van egy pre-
dikacio, amit muszaj én tartsam, annak ellenére, hogy nem vagyok fe-
rences, de hat mondok valamit, hogy kozosen mit lehet csinalni. jo cse-
lekedetek, betegek latogatdsa vagy segitség, ha kell valakinek valamit
segiteni, vagy a templomndal valamit csindlni, és azok kézosen imddkoz-
nak. Ez is egy céljuk, hogy ne egyediil imadkozzanak, hanem a temp-
lomban a zsoltaron vannak ilyen irt imddsdagok, brevidariumnak mond-
Jjdk, és latom, hogy ezt kézosen mondjak.” (Vasiléin, interjt).

A masik a Rézsafiizér Tarsulat (15 f6s csoportok 3x5 rozsafiizérrel
val6 imadkozas altali megszentelés céljabol): ,, Van egy olyan 60 bokor,
igy mondjdk ezt. Mindenki imddkozik otthon este. Es ez mar régebb 6ta
meg van, elinditottak, kozésen mondjak a rozsafiizért, igy darabokban
és mindenki vallal egy tizedet és akkor ez lesz egy rozsafiizér és a nép
azt mondja imadkozzunk, és hat miért ne imdadkozzunk igy? Es akkor
ezek a rozsafiizér tdarsulatnak a tagjai minden honapnak az elsé
vasarnapon jonnek vecsernyére és akkor cserélik ezeket a képeket. De
hat mindeniitt igy van ez. Vannak fiatalok is benne, de iddosebbek leg-
tobben. Sot, van egy bokor férfiakbol is. Férfi vezeti és aztan mar nem
tudom kinek adja, mert ezek cserélédnek. En nem tudom, az egyik meg-
hal, akkor a képet adjik masiknak, és én mar nem tudom pontosan, hogy
minden bokorban ki van vagy ki nincs. De latom egy férfi jon a képekért.
Mert én osztogatom minden elsé vasdrnap. Felszolitom, hogy ez a bo-
kor, és odaadom 1jbél. Ok behozzdk a sekrestyébe, és akkor vecsernye
végén kiosztiuk 1jbol. Es akkor 6k kiosztidk a tagoknak.” (Vasiléin,
interju).

Az egyhdzi kozosségnek van énekkara is: ,,... ez is egy tarsulat,
énekkar, ferfi énekkar. Mar régen alakultak. Pontosan nem is tudom
megmondani. Volt egy tanito, kantortanito, Rankovnak hivtak, Jakov
Rankovnak, és & nagyon értett a zen¢hez. Komponalt is ilyen énekeket
és az alakitotta, de hogy pontosan melyik évben, azt nem tudom. Ez mar
meghalt egy 15 éve, 20 éve. Es akkor, amikor meghalt volt mar vagy 89
éves azt hiszem. Tehat amikor idekeriiltem, lehetett 30 éves, és akkor
valamikor alakitotta ezt az énekkart. Es csak férfiakbol. Ez ritka. Van-
nak még ilyen énekkarok, de tobbnyire az asszonyok szoktak énekelni,
de nalunk ezt még forszirozzuk, hogy maradjon. S latom, most jottek
fiatalok is. Vegyes kar nincs. Gyerekeket szoktunk néha megtanitani
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egy-egy énekre, de az elfoglalt, mennek iskolaba, dssze-vissza és nem
lehet dsszetartani, akkor latjuk egy osztdlyt vagy egy iigyesebb gyereket,
akkor hivjuk ujbol, megint megtanuljuk 1-2 éneket, amit énekelnek még
egyszer-kétszer, s azok is elmennek.” (Vasil€in, interju).

A szazadforduld t4jan még megiinnepelték Szent Istvan napjat:
»[--.] Istvan magyar kiraly {innepét szintén a nagyobb linnepek kdzé
soroljak” (Czirbusz 1882: 145). A 19. szazad végén, mikor Ljubomir
Miletics a Banatban jart, a bolgarok magyar nyelvii misét is tartottak
Istvan tiszteletére (Zatyko 1994: 132). Ez a szokés mdra joforman tel-
jesen eltlint, mivel mar rég nem tartoznak magyar fennhatésag ala és
nem egyhazi — ahogy 6k nevezik nem ,,parancsolt” — {innep, el6fordul
néha azonban, hogy vasarnaponként Vingan a lelkész még magyarul
mondja az els6 misét.

Ko6lcsonhatasrol beszéliink a hagyomanyok atvételekor is, igy pél-
daul a romanok a szlav népeknél szokasos kardcsonyi szalmaszorast
vették at: ,,Vacsora utan a gyermekek az asztal al4 teritett szalmaban
szemet keresnek és a talalt szemeket a vetémag kozé keverik, hogy b6
legyen az aratas” (Strausz 1897: 313).

1998-ban vallasi életiikben jelentds esemény tortént. Kiadtak az els6
béanati bolgar nyelvii Ujszovetséget, melyet iinnepélyes szentmise kere-
tében mutattak be. Nagyon fontos, hogy a hivek €s a kozdsség a sajat
nyelvén is tudja olvasni a Szentirast. Az esperes ur igy emlékszik
vissza: ,, ... a nyelv dialektus, amit mi beszéliink, de gy alakult ki, hogy
mar van ilyen irasuk is, meg minden, mar elismerik a mas élé bulgar
nyelvnek. Egyhdzi liturgiaban is haszndljuk, és mindent lehet kimonda-
ni, leforditottam az Ujszévetséget is és hdt sikeriilt. Lehetett mindent
szot, hisz annyi szavunk van, hogy lehessen leforditani. Szent Palt is,
pedig Szent Palnak egészen nehez és magas stilusa van. Volt valahogy
lehetett leforditani, hogy ugyanaz legyen. [...] Nem dallandéan dolgoz-
tam rajta. Mi volt a helyzet mostandaban, miota bevezették a liturgiat
népnyelven? Nekiink nem volt semmink, mégis a templomban kellett
mondani, és akkor minden pap igy cetlire leforditotta a mai hirt, a rész-
leteket és amikor én jottem ide, hat akkor mindig kellett keresni cetliket,
meg ilyesmit. Es hat gondoltam, akkor még nem lehetett irni, hanem
gépelni, és legépeltem a liturgidba, ami kellett. Atdolgoztam, megCsi-
naltam és amikor lattam hat — nalunk ugy van beosztva, hogy 3 év alatt
az egész Ujszovetséget, szentély részt, evangéliumot, benne vannak hisz
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a levelek koziil is és akkor lattam nem sok hianyzik, hogy legyen teljes.
Es hat akkor elkezdtem lassan csindlni, ami hianyzik, és akkor, mikor
kész volt, bejelentettem, a Piispokségen atnézték, atdolgoztak, szoval at-
vizsgdltik, és akkor kértiink egy kis segitséget, hogy kinyomtassunk
ilyen szép diszpéldanyt, keménykotésiit. Draga lett volna itt, nem vették
volna. Irtam egy levelet Németorszdgba, a Caritashoz, és van ottan egy
pap, aki innen szarmazik, és ott ugy hataroztak, hogy segitenek. Van
egy Bizottsag, és ott elolvasnak a leveleket, és azt meglatjak, hogy ez
milyen fontos, hogy ez milyen fontos és akkor hatdrozzdk ezt el. Es azt
mondta ez a pap, meséli nekem, mert volt itten, amikor elolvastak, cso-
dalkoztak, hogy hat kériilbeliil 10 000-en voltunk akkoriban, hogy en-
nek a népnek van sajat nyelve, sajat kulturdja és sajat irasa, és azt
mondtak akkor, hat segitsiik Gket, hogy megdrizzék, és akkor kiildtek
valami pénzt, hogy tudjuk kiadni. Igy sikeriilt ezt a dolgot megcsindlni.
Es akkor olcsén adtuk. Mindenki amennyit birt, és akkor majdnem min-
den csaladba mar van.” (Vasil€in, interju).

A jovot tekintve a papok, ha nem is sokan, de annyian vannak, hogy
a kovetkez6 nemzedék vallasi tanitasat atvegyék: ,, Hat a papokkal ugy
allunk, hogy mikor itt a kommunizmus, a gyerekek elkezdtek iskoldaba
menni és akkor volt egy papi iskola Gyulafehérvaron. Kézépiskola is
volt. Es akkor a sziilbk, akik mind vallasosak és hat Temesviron a
varosban mindig gondoltak elrosszulnak és elkutyulnak a gyerekek és
akkor sokan mentiink a gyulafehérvari kozépiskoldaba és a piispdk foga-
dott, mert kellett neki. Es akkor ott tanultunk meg magyarul. Muszdj
volt, mert magyar iskola volt. Es akkor, akik tigy érezték van papi hiva-
tas, 6k mentek tovabb és most van osszesen nyolc bolgar szarmazasu
pap. Az utanpotlas mar nem olyan nagy, de van. Van egy fiatal, két éve
szentelték és van egy masik, akit mar azt hiszem nyolc éve szentelték,
ezek fiatalabbak, mint mi.” (Vasil€in, interja).

Nemzeti és kisebbségi identitas

Bar Romaniaban elismerték nemzeti kisebbségként a bolgarokat,
egyre gyakoribb a vegyes hazassag, lassan eléri az 50%-ot és az asszi-
milacid igen gyors. A banati bolgar fiatalok nagy tobbsége elhagyja a
kozosséget, sokan a varosokba vagy kiilfoldre mennek tanulni, dolgoz-
ni. Mindeko6zben az altaluk elhagyott hazakba roman csaladok koltoz-
nek be.
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A fiatalok mind elmennek innen varosokba. Iskoldaba, vagy mun-
kaba, vagy nem tudom, és ott nem nagyon talalkoznak bolgarokkal. ...
Es akkor taldlkoznak masokkal, és hat majdnem a fele a hdzassagoknak
ilyen vegyes hazassag. Bulgarok keresnek munkat és talalnak, mert 6k
szorgalmas emberek. Mennek Temesvarra, Aradra... ott letelepednek
és akkor itt a hazaik — sziileik kihalnak — és maradnak tiresen, és nincs
mit csindljanak veliik. Es itt nem nagyon értékes a hdz, mert a falu
egészen messze van a varosoktol és olcsék a hdzak. Es akkor ezek a
romanok, akik dolgoztak banyakban, nem tudom hol dolgoztak,
megsziintek a banyak, lezartdak... nincs munkajuk és kaptak a végen
valami pénzt, hogy kezdjenek.... végkielégitést, mondjak magyarul, és
azok azért a pénzért jottek és vettek itt olcson hazakat. Innen volt hazuk,
ott nem laktak, s igy kezdtek jonni.” (Vasil¢in, interji).

A banati bolgarok 1étszama az évtizedek alatt folyamatosan csdkken
(pl. Rankov ko6zol demografiai adatokat). Az els6 nagyobb lakossag-
szam-csokkenés Bulgaria torokok aloli felszabadulasa utan volt megfi-
gyelhet6, sok csalad visszakoltozott az anyaorszagba, ahol tobb falut
alapitottak az északnyugati régioban, amelyek a Nikopoli katolikus
egyhazmegyéhez tartoznak: Dragomirovo, Gostilya, Bregare, Asenovo
¢és Bardarski Geran. Majd az 1930-as években volt egy nagyobb vissza-
koltozési hullam, de napjainkban is eléfordul.

Az anyaorszag tamogatasa inkabb hullamzdénak mondhato, mint sta-
bilnak. Tudomanyos szempontbol azonban az érdeklédés allando:
,,Bulgaria szamara mi nem vagyunk tobbek, mint é16 dinoszauruszok, a
szofiai kutatok egyedi nyelvjarasunk és kultirank miatt nagyobb érdek-
16dést tantsitanak irantunk, mint az anyaorszagi politikusok.” — nyilat-
kozta nem olyan rég Gheorghe Nacov Obesenyd polgarmestere. ,, Tobb
mint 275 éve teljesen elszakadtunk az anyaorszagtol, Bulgariatol, és mi
vagyunk szinte az egyetlen bolgar diaszpora, amely nyelvében meg-
Orizte elvandorlasakor beszélt tajszolasat, az 6si bolgar nyelv nagyon
sok elemét. Ha mindez nincs, talan még ritkabban latogatnanak hazai
politikusok a bansagi bolgarokhoz, és még kevesebb anyagi timogatast
kapnank Bulgariatol.” (Oborocea 2008).

Hat... most valami kezdddott, és olyan kezdetleges, és nincs foga-
natia. Mert mi torténik? Mikor elmentek a mi dseink onnan, meQsziint
minden kapcsolata az 6hazaval. Nem lehetett, ott torokok voltak és sem-
mi, semmi kapcsolat nincsen, nem volt. Na most, amikor a Bolgaria
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megszabadult a torokéktol, az 1890-es években, vagy mikor, akkor az
itteniek hallottak, hogy ott sok fold van, és itt, akinek nem volt elég fold-
Jiik vagy akartak gazdagabbak lenni, vagy ilyesmi, elhataroztak mago-
kat, hogy visszamennek, és vissza is mentek. Innen is, Vingarol is men-
tek vissza és a tobbi kozségekbol. Es azoknak adtak kiilon helyet, csi-
naltak falut, tehat kiilon falvakat csindltak, és 6k ott is nevezik magukat
banati bolgaroknak!” (Vasil¢in, interji).

Az ottani beilleszkedés nem volt zokkenOmentes, voltak, akik a Ba-
natba is visszatértek, de megprobaltak azt az életformat és nyelvet to-
vabb folytatni, amit a Banatban éltek és gyakoroltak.

[...] Hat... kezdetben hasznaltak, sot a templomban is kovetelték,
hogy a papok ezt a banadti bolgar énekeket... amiket ismertek. Na és
ezekkel — akik mentek oda — ezekkel volt kapcsolatunk, de a hivatalos
bulgdrokkal nem nagyon, mert 6k mdasképpen beszélnek, nem, nincsen
semmilyen kapcsolat, semmilyen rokonsag veliik, s most a kommuniz-
mus utan a kézséghdza szokott kotni ilyen rokonsdagot némely falu-
val...” (Vasil¢in, interju).

Osszegzés

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a banati bolgar diszpodra a tor-
ténelem viharaiban alkalmazkodva az adott helyzetekhez, tarsadalmak-
hoz, kultarakhoz, egy sajatos, interetnikus hagyomanyt alakitott ki, 6riz
és apol.

A roman ,,pozitiv diszkriminacids” politika a gyakorlatban nem ha-
tott serkentdleg a kisebbségi 6nazonossagtudatra, de ennek ellenére ha-
gyomanyodrzéssel, néptanccsoportokkal, énekkarokkal €s a médidban
mindezt megmutaté miisorokkal probaljak fenntartani és megtartani.

A banati bolgarok kozdsségének alapja a katolikus vallas, jelen van
multjukban és jeleniikben, a mindennapjaikban. Nehéz, csaknem lehe-
tetlen elvalasztani ezt az sszetarto erdt a sajatos nyelviiktdl és igen erds
identitasuktol.

,»Az, hogy a bolgarsagnak tobb mint két és fél évszazadon keresztiil
sikeriilt megériznie a hagyomanyokat, az egyhaznak koszonheto. [...]
Nem lenne rossz, mondja Perku Rankov, ha mindeni ismerné azt a dalt,
ami egy himnusz-féle, felhivas az egyestilésre, arra, hogy a bolgarok,
kéz a kézben, egyiitt énekeljenek” (Jambor 2000: 4):
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,hajda da se preberemi,
balgare kuje se zvemi,
raka sas raka da dademi
i sinca da zapejemi.
Hajda, hajda makar koj,
u tuj druztvu neka doj!”
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Abstract
The main purpose of this study is to present the formation and situation
of the characteristic traditional culture of the Banat Bulgarians. It evol-
ved slowly, torn apart from their homeland, in the present-day Romania
under strong Catholic and cultural influence of other ethnic groups. The
Catholic Bulgarians called Paulicians created a great community in
Northern Bulgaria from where they had to flee because of the advance
of the Turks. After the Chiprovsti uprising in 1688 approximately 4,600
people took to the road to the north crossing the Danube into Oltenia
and Banat, under the protection of the Habsburg Empire. They settled
around two major urban centers, DudeBtii Vechi and Vinga. They
received privileges and cultivated lands.

Due to the isolation and the coexistence with German, Hungarian
and Romanian people they took over numerous traditions and fused
them into their own culture (the Carnival, Mériaradna pilgrimage,
religious associations) nevertheless they succeeded to preserve their
individuality, identity and language to which their religion greatly
contributed. From the second half of the 19th century minorities were
recognized in Romania so the language of the Banat Bulgarians was
introduced in schools and at church. Textbooks, prayer books and
journals were published. In 1998, a major event happened in their
religious life, they released the first New Testament in Banat Bulgarian
language translated by Vicar John Vasil¢in.

Although their national minority was recognized many families
moved back to the homeland where several villages were founded in
the northwest region. Now intermarriage is more and more popular in
the Banat. The great majority of young people among Banat Bulgarians
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leaves the community and moves to the cities or goes abroad to study
or work. The assimilation is very rapid.

The Romanian ‘positive discrimination’ politics in reality did not
stimulate their selfidentity. Despite this they try to maintain it by
preserving their traditions, creating dance groups and choirs and by
broadcasting all these on TV. In the storms of history the Banat
Bulgarian Diaspora evolved an inter-ethnic tradition adapting to
specific situations, societies and cultures that they still preserve. Their
will to survive, the large minority potency and their ethno-political role
demonstrates the historical development despite their small number.

Pesrome

B paspabotkaTta ce mpejicTaBs MCTOpUYecKkara cbjba Ha ObIrapure,
KouTo >kuBedT B banar. IlpocnessBa ce pa3BUTHETO Ha TAXHATA TPAAU-
IIMOHHA KYJITypa U HaCTOSILOTO i cbcTOsHUE. TOBa € KyJlITypa, KOSTO
[OJ CWJIHOTO BIMSHHE Ha KaTONMLU3Ma U INPOABIKUTENIHOTO Bb3-
JeficTBUE Ha OKOJHUTE €THUYECKU OOLIHOCTU THPIHU MpoMsiHA. Bbi-
PEKH MajKaTa CH YMCICHOCT OOIHOCTTA U HeHHAaTa KyJATypa IOKa3BaT
BOJISI 32 OLIETISIBAHE M I'OJISIM JKU3HEH MOTEHINAIL.

B u3cnensaneTo cu ce ciupam Mpeau BCUYKO Ha BBIpoca KakBoO €
ChXpaHMJIa OT CBOSATA ITbPBOHAYAIHA KYJITYypa Ta3H OTAEIIIA Ce U U3-
oJpaHa OT poauHarta cu oouHocT. [Ipencrassm kakBo e 3ama3uia OT
npeHeceHnTe 00nYau, MPa3HUIK U TPAAUINH, KAaKBO € TIpUea Mo Bpe-
M€ Ha CBOETO HSKOJIKOBEKOBHO CHXHUTEJICTBO C YHTapcKaTa, HEMCKaTa
U pyMbHCKaTa o0ImHOCT. M Kak Ipu CHKUTEICTBOTO CH C TE3U APYTH
oOmHOCTH OaHaTCKUTE OBJITapu ChyMsBaT Nla 3ala3iT CBOSI HAIH-
OHAJIEH XapaKTep, eTHUUECKO CaMOCh3HaHUE, €3MKa U eTHUYecKaTa Xa-
pakTepucTHKa Ha KynaTyparta cu. [IpociensBam kakBa poss U3MBJIHSABA
M3MOBABAHATA OT TSX PENIUTHUS 3a ChbXPaHIBAaHETO UM KaTO CaMOOMTHA
oOmHocT. BaxkHa 9acT OT U3cieBaHeTO ca JaHHUTE, MOTYYCHU OT HH-
TepBioTO ¢ SIH Bacumuun, cinyxuten B ubpkBara Ha Ctap bemenos u
eauH OT mpeBojaunte Ha HoBus 3aBeT Ha e3uKa Ha OaHATCKUTE OBJI-
rapu.
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CIRILL ES METOD NAGYMORVA BIRODALOMBA
ERKEZESE EZEREVES EVFORDULOJANAK
MEGUNNEPLESE TOTBANHEGYESEN
(NAGYBANHEGYESEN) 1863-BAN

Zsilak Maria

ey

kultirajanak kezdetét, igy a szlovakok is. Az 6nallé Szlovak Koztarsa-
sag megalakulasa 6ta minden év julius 5-én emlékeznek meg a két apos-
tolrol allami tinnep keretében.

A szlovék nyelvtorténet a tudomanyag formalddasa kezdeteitdl
szentel figyelmet a két misszionarius munkassaganak, a munkassagukat
megordkitd nyelvemlékeknek — a szokincs fejlodésének kérdéseire fo-
kuszalva. Jan Stanislav: Dejiny slovenského jazyka c. munkaja III. ko-
tetében dolgozta fel és forditotta szlovakra a Nagymorva Birodalomra
vonatkoz6 forrasanyagot (Stanislav 1967). A miibe besorolt, Cirill és
Metod tevékenységét megdrokité dokumentumok kovetik a két hittéritd
¢életatjat és munkassagat, Rastislav koveteinek elkiildésétol I11. Mihaly
csaszarhoz, mint els6 fontos eseménytdl, az 6egyhazi szlav liturgia
megsziinéséig Pannonidban és a nyugati szlavoknal. Ugyanakkor Sta-
nislav szamba veszi a késébbi korszakokbol mas teriileteken fennma-
radt 6egyhazi szlav nyelvii emlékeket is.

Eugen Pauliny nyelvtorténeti kézikonyve (Pauliny 971: 5-10) a
Nagymorva Birodalom idején kialakult, a feudalizmus korai korszaka-
ban hasznalatos szlovak szokincset mutatja be, amelyet atvett a magyar
nyelv — a teljesség igénye nélkiil néhany példa az allamszervezet és ad-
Minisztracio teriletérdl: kirdaly, ispan, kenéz, udvarnok, asztalnok, igric,
gazda, szabad, szolga, dusnok. Tovabbi példak a jogi terminologiabdl:
panasz, poroszio, dolog, munka, rend, vdadol, zdlog. Nem tartom jelen
irasom feladatanak annak elemzését, mennyire id6talld Pauliny véle-
ménye.

A cimben megfogalmazott téma kifejtésétol messzire vezetne annak
a kontinuitasnak a bemutatasa is, miként gondolkodott a szlovaksag Ci-
rill és Metod szellemi hozadékarol a Nagymorva Birodalom megsziiné-
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sét6l a nemzeti ébredés korszakaig. Tanulmanyom kézponti problema-
tikaja szempontjabol azonban megkeriilhetetlen a Cirill és Metdd sze-
mélyéhez kapcsolddd mitosz azon elemeirdl bovebben szolni, amelyek
a romantika korszakaban alakultak ki.

Mitosz vs. torténelmi hitelesség

A szlovak nemzetébredés a romantika korszakaba eso szakaszaban
Cirill és Metdd alakja erételjesen a figyelem homlokterébe keriil, és a
nemzeti mitoszok egyik motivumava valik. Kialakitasa Ludovit Stir
koréhez, a korabeli erés szlav és szlovak nemzeti tudattal rendelkezo
elithez kotddik. A nemzeti ontudat formalasaban Nyitra varosa kiemelt
poziciot foglal el, az 6nalld allamisag jelképévé emelkedik — mint Pri-
bina és Svitopluk hajdani, Nagymorva Birodalombeli székhelye. A mi-
tosz formalodasaban fontos szerepe van a Nitra, mila Nitra éneknek,
amelyet a szakirodalom népdalként tart szamon (Slovenské Spevy
1883, Patery knihy plodu basnickych 1892), azonban szovegének tar-
talma, csakiigy, mint dallama igen tavol all a szlovak népdalok vilaga-
tol. A cimben megadott témahoz kapcsoldddan a Nyitrat Cirill és Metod
tevékenységével dsszekapcsold mitoszelemek kompendiumaként jelle-
mezhetnénk. Emellett tény, hogy a népkdltészethez hasonloan széles
korben elterjedt, szovegét egy banhegyesi paraszt kronika is tartalmaz-
za (Zilakova/Zsilak — Kunovacova-Gulyasova/Kunovacné Gulyas
2017).

Néhany sztereotipia, illetve mitoszelem visszakoszon ifj. Kutlik
Janosnak az ezredéves linnepség alkalmaval megtartott prédikacioja-
ban. A mitoszt alkotd sztereotipiak:

- slovenska mati = szlovak anya;

- koliska krest’anstva = a kereszténység bolcsdje;

- mesto Metodovo = Metdd varosa;

- slovensky Betlehem, slovensky Sion = a szlovak Betlehem, szlovak
Sion;

- staroslavna Nitra = 6si dicsO varos, Nyitra.

A mitosz elemeit Juraj Zajonc veszi gorcso ald, szembesitve a torté-
nelmi tényekkel (Zajonc 2005: 134-149). A szlovdk anya mitoszelem a
kontinuitas jelképe: Gsszekoti a kortarsakat a dicsé multtal, a Nagymor-
va Fejedelemséggel, amelynek székhelye Nyitra volt. A torténelmi ada-
tok valosaga: 833-ban I. Mojmir a Nyitrai Fejedelmeséget a Nagymorva
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Birodalomhoz csatolja, majd Svitopluk bukésa utan 906-tol Arpad és
utddainak 6rokos koronahercegségévé valik.

A szlovaksag kereszténységének bolcsoje mitosz azon a torténelmi
tényen alapszik, hogy Pribina 828-ban Nyitraban keresztény templomot
épittetett, amely templom a legrégebben emelt és felszentelt keresztény
templom nemcsak a szlovakok lakta teriileten, hanem a kozép-eurdpai
térségben is. Azonban nem Cirill és Metdd szentelték fel, mivel felszen-
telésének datuma 833. Az az allitds sem allja meg a helyét, hogy a két
szlav hittéritd hozta elsdként a kereszténységet a szlovaksag dsei sza-
mara, el6ttiik mar a frank papok téritettek Pannoniaban és a Nagymorva
Birodalomban. Rastislav csak 862-ben kiild koveteket II1. Mihaly bi-
zanci csaszarhoz, a két szaloniki sziiletést testvér 863-ban érkezik.

A Nyitra Metod virosa a kovetkezd megvizsgalandd mitoszelem.
Tény, hogy Pannodnia elsé érseke Metdd volt, és 869-td] fennhatdsaga
ala tartozott a Nyitrai piispokség is, ¢1én azonban Wiching, Metod el-
lenlabasa allt. Nincs arra nézve torténelmi adat, hogy Cirill és Metod
jart volna Nyitran. A szlovaik Betlehem, szlovak Sion jelzos szerkezetek
ennek a mitoszelemnek a valtozatai. A felsorolt mitoszelemek mintegy
Osszegzésként alkotjak a Nyitra dsi dicséséges varos mitoszat.

Totbanyhegyes és az ezredéves jubileum

Néhany mondat erejéig szot kell ejteniink a térok kitizése utan
ujratelepitett Nagybanhegyes (korabbi neve Totbanhegyes) telepiiléssé
formalddasarol, evangélikus egyhazanak filialébol anyaegyhazza vala-
sardl. Totbanhegyes, mai nevén Nagybanhegyes, masodlagos telepiilés,
amelyet fokozatosan, 1839-t61 alapitottak Gjra tobb, mar meglévé pri-
mér, illetve szekundér, szlovakok lakta alfoldi falvak lakoi. Elséként
a nagylaki hullam érkezett, majd 1855-ben a totkomldsi csoporttal oly-
mértékben novekedett meg a helyi lakosok szdma, hogy két év mutilva
a helyi evangélikus egyhaz filialébol onallova valhatott (Zilakova/
Zsilak — Kunovacova-Gulyasova/Kunovacné Gulyas 2017). Els6 lelké-
sze az un. ,,Kutlik klanhoz tartoz6” ifj. Kutlik Janos volt, amely ,.klan”
tagjai erdteljes szlovak nemzettudattal rendelkeztek. Star legontudato-
sabb, legradikalisabb alfoldi hiveiként tartja 6ket szamon a szlovak tor-
ténetiras és kultirtorténet. Id. Kutlik Janos és Star kozott levélvaltasra

cres

szolgalt, Kutlik Bogdant panszlav tevékenysége miatt kizartak az
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Osszes magyarorszagi felsGoktatasi intézményb6l, Vendelin pedig Mi-
chal Miloslav Hodza lanyat, BoZenat vette ndéiil, és egy ideig személyi
titkara volt Jan Franciscinek, az elsé szlovak nemzetiségii féispannak
stb. Ifj. Kutlik Janos azon munkalkodott, hogy gazdasagilag stabilizalja
az alakul6 falukozosséget, és felkeltse érdeklodésiiket a mivelddés, a
szellemi értékek irant (Zilakova/Zsildk 2018).

Az ezeréves jubileum megiinneplése

Presbitériumi jegyzokdnyvek rogzitik a dontést, hogy a gylilekezet
mikor kivan megemlékezni Cirill és Metdd Nagymorva Birodalomba
érkezésének ezeréves jubileumarol. Az linnepi prédikaciod szovegébol
deriil ki —amelynek ismertetésére a kés6bbiekben térek ra — hogy a ma-
gyarorszagi evangélikus egyhaz vezetése nem tartotta fontosnak az iin-
nepi megemlékezést. A hittéritok személyéhez kapcsolodd nemzeti mi-
toszelemek szempontjabol fontos az linnepség sajtovisszhangja is. Még
1863-ban egy késébbi idépontban dontétt a presbitérium az tinnepi pré-
dikacio kiadasarol a gyiilekezet koltségén (Zilakova/Zsilak 2018: 21—
22).

A prédikacié tartalmanak kivonatolasa:

a) Ifj. Kutlik Janos a kerszténység harom {6 eszmei-erkdlcsi tételére é-
pitette fel mondandojat, ezek a hit, a feleberati szeretet és a remény.

b) A prédikacié azt mutatja be, hogy ezen erények gyakorlasaban ezer
év alatt mennyit haladt el6re a szlav, illetve a szlovak nemzet. Ervelése
a szlavok jo tuljdonsagaira tdmaszkodik, kollari felfogasban: ,,Bemutat-
juk a szldavok vagy szlovikok értékes, kivalo keresztényi tulajdonsdgait,
amelyeket keresztényi létiink elsé évezredében nyertiink el. . Terjedel-
mi okokbol csupan utalnék arra a tényre, hogy a Cirill és Metod alakja
koril kialakult mitosz elemei keverednek Kollar szlav nemzetre,
a nemzethalal mitoszara vonatkozo eszméivel, tovabba a szlovakok
mint galamblelk{i nemzet mitosza is visszak0szon a szévegben (Kiss
Szeman 2007; Demmel 2011).

c) A fentebb vazolt Cirill és Metdd alakjahoz kapcsolodo mitoszelemek
a szovegben, magyar forditasban:

- & kontinuitas mitosza:
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.- Az egyhaztorténet a 863-dik esztenddt azert jegyzi, mert a szlavokat,
vagy azokat a szlovakokat, akik abban az idében a Nagymorva Biroda-
lom teriiletén éltek, két tiszteletremélto fiver, Cirill és Metod megnyerte
avilag békéltetdje, Krisztus Urunk szamra, megkeresztelte Sket. Es ime!
Azota ezer év telt el, ahogy dseink, és mi benniik, a vilagnak vilagossa-
gahoz csatlakoztunk...*
v @lkalmas az id6, hogy megemlékezziink vezéreinkrol, akik Isten sza-
vat hoztdk nekiink “, hogy tiszteletiinket fejezziik ki a szlavsag e két apos-
tolanak, alkalmas az idé e napot a szlovak kereszténység ezeréves em-
lékének szentelniink....*
»-rendre vitatjiak el mindazt, ami jo tulajdonsagunk, dicséretiinkre
valt, azonban tudjatok meg azt is, hogy egyikojiik sem merészelt mds-
ként irni kereszténységiinkrél, mint toretlen hitiinkrol Istenben és arrol,
hogy sosem tértiink vissza pogany istenségeinkhez, szégyenletes éle-
tinkhoz...
~Mutassatok nekem még egy nemzetet, amelyik dsidok ota békességben
élne megelégedve azzal, ami neki rendeltetett, és olyannyira hive lenne
a joszomszédsagnak?
Vezessetek el minket ahhoz a nemzethez, és mi csodalni és tisztelni fog-
juk, ha ugy tirné, olyan tiirelemmel és bosszuvigy nélkiil viselné
a merhetetlen igazsagtalansagot, az érdemteleniil rarott megalazo igat,
mint a mienk?
»Keresztények! mostmar jobban értitek-e, mért nevezik a mi szlovak
nemzetiinket galamblelkiinek?*
»-..biztonsaggal és bizonyossaggal juthatunk arra a kovetkeztetésre, ha
az az igaz apostoli szellem, amelyet Cirill és Metod hozott kozénk ren-
diiletlentil megallt nemzetiinkben, és a hitiink erejével, a szeretettel és
reménységgel fogunk a tovabbiakban is kitiinni, minden egyéb igaz ke-
resztényi erénnyel egyetemben, kevéssé valoszinii eldjele van annak,
hogy a gonosz lélek, az iddk rossz szelleme meg az antikrisztusé, vagy
a nemzetrombolo driilet dradata elforditana Istentol hii nemzetiinket...
(Zilakova/Zsilak 2018: 75-86, 156-168)
- A szlovdksag kereszténységenek bolcséje mitosz (Nyitra).
- Nyitra Metod varosa.

191



Az iinnepség visszhangja

A banhegyesi linnepségrol Pestbudinske vedomosti c. lap hasabjain
jelent meg tudositas, ennek egy részlete magyar forditasban:
,...amelyben a szlovdksag Betlehemében lévé nemzethii fiainkrol meg-
irva taldltuk mit végeztek ok nemzetiink tiszteletére...

Dicsd nagylaki egyhdzunk példdjat kovette a szlavsag megkeresztelke-
dese ezeréves jubileumdanak megiinnneplésében egykori leanyegyhdza,
amely ma mar anyaegyhdz, a banhegyesi szlovak gyiilekezeté, amely
presbitériumanak egyhangu hatdarozata értelmében a Szenthdaromsag
utani XI. vasdrnapi istentisztelet idépontjdra tiizte ki a szlavsdg e jelen-
tos vinnepérol valo megemlékezés megtartasat...

Eszembe otlott és ezért akarom feltenni a keérdést: nem gytilhetnénk-e
ossze mi szlovakok Cirill és Metod tiszteletére még ezévben Nyitran,
hiszen valaha Metod varosa volt, amikor apdinknak Isten szavat pré-
dikalta. Nyitra nem édestestvére Velehradnak?.. (ZildkovalZsilak
2018: 87-88, 169-171). A cikkben is torténik emlités arrol, hogy az
innepség id. Kutlik Janos erre az alkalomra irott dicséité énekével
zarult (Zilakova/Zsilak 2018:150).

Tanulmanyom zarasaként azt is fontosnak tartom elmondani, hogy
az 1863-as év rendkiviil aszalyos volt, a Kulik Janos parasztkronikaja-
bol idézett szovegek hiven Orokitik meg a dramai helyzetet —
a lakossagot ¢hhalal fenyegette (Zilakova/Zsilak 2018: 216-220). llyen
koriilmények kozott volt erkdlesi ereje Banhegyes akkori lakossaganak
méltoképpen megiinnepelni az ezredéves évfordulot és a kozosség kolt-
ségén kiadni emlékiil a prédikaciot.
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Forrasok
Re¢ Chramowa, ktoru pri slawneg tisicrocneg pamiatke pokrestanenia sa
nasich predkov slowanskych w cirkwi ew. a. w. banhedesskeg drzal ml. Jan
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Kulik Janos kéziratos fiizete. Chovanyecz Mihaly irasbeli hagyatékabol.

Abstract

Some Slavic peoples rank the beginning of their written civilization
from the mission of Cirill and Metod, so do the Slovakians. Since the
formation of the independent Slovakian Republic, they commemorate
the two apostles on 5 July every year in a public holiday. But the
millenial anniversary of Cirill és Metod’s arriving in the Great
Moravian Empire fell on the time of the common state, the Austrian
Empire — Hungarian Kingdom, the Evangelical Church did not consider
important to decree to commemorate that officially. To follow the
example of the Evangelical Church in Nagylak, Nagybanhegyes (for-
merly called Totbanhegyes) also celebrated the anniversary. Comparing
the Slovakian national myths around these two evangelizers, Maria
Zsilak demonstrates the reverence in Banhegyes, its press echo and the
moral value of this activity.
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Rezume

Viaceré slovanské narody viazu pociatky svojej pisomnej kultury
k prichodu Cyrila a Metdda na podu Velkej Moravy, medzi nimi aj
Slovaci. Slovenska republika si pripomina tito udalost’ kazdoro¢ne 5
jula v ramci Statneho sviatku. V jubilejnom roku 1863 zili Slovaci v
Uhorsku, celostatne vedenie evanjelickej cirkvi nepovazovalo za dole-
Zité uradne nariadit’ oslavy prichodu apostolov. Evanjelicky zbor
Velkého Banhedesa (povodny nazov lokality Slovensky Banhedes) sa
rozhodol nasledovat’ priklad nadlacjkej evanjelickej cirkvi a oslavit
tisicroné jubileum prichodu vierozvestcov. Autorka v svojom
prispevku priblizi banhedesské oslavy na komparativnom principe:
porovnava historické fakty s elementami mytosu, ktory sa vytvoril
navdzne na dvoch solunskych bratov, dalej skuma, ako sa tato
dvojtvarnost’ prejavila na banhedesskych oslavach, akua recepciu mali
oslavy a vyzdvihuje moralnu hodnotu ¢inu BanhedeSanov.
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